Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12C0/42/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8718201396

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8718201396.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne: T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J.
X., X. 0. XXX, pravne zastGpena: JUDr. Karol Pudlak, advokat, so sidlom 058 01 Poprad, Stefanikova
98/70, ICO: 43 631 797 proti zalovanym: 1/ D.. X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. O., X. XXXX/
XXX, 2/ Z. J., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX J. O., X. XXXX/XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr.
Milan Sivy, advokat, so sidlom 058 01 Poprad, Namestie sv. Egidia 3006/116, o zaplatenie 6.980,- Eur s
prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 11C/13/2018-150 z 22.11.2019
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu zamietol
a ll. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalobkyfiu.
Doplfiacim rozsudkom na pokyn odvolacieho sudu zastavil konanie v &asti zaplatenia sumy 5.000,-Eur.

2. Narok na zaplatenie sumy 6.980,-Eur uplatneny Zalobou (po Ciastoénom spéatvzati) povazoval
za premi¢any, lebo Zaloba bola sudu doru€ena dna 13.03.2018, jej sucastou bola plna moc zo
diia 26.01.2017, ktoru v8ak Zalobkyria nepodpisala, ta sudu predloZzila fiou podpisanu plni moc na
pojednavani diia 18.10.2019 a tymto dfiom vstupila do konania. Zalobkyfia mala vedomost o tom,
Ze Zalovaného 2/ splnomocnila na uhradzanie sum na zaklade poZiadaviek jej syna, pri¢om je vecou
Zalobkyne, ak ju syn neinformoval, aké transakcie vykonava na uzemi SR. V3etky transakcie boli
vykonané v roku 2016, t.z. Ze 2- ro¢na preml&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula
dha 31.12.2018 a aktivnu legitimacia Zalobkyfia nadobudla diia 18.10.2019. Zalobkyfa vedela o
vSetkych transakciach, nakolko tie boli overované bankou u majitela u¢tu formou autorizatnej SMS na
telefénne &islo, ktoré bolo u Zalobkyni uvedené ako €islo pre autorizaciu pokynov. Na ucet Zzalobkyne
bolo poukazanych 50.000,-Eur, pri€¢om Zalovani za Zalobkyfu uhradili celkovo 50.280,60Eur. O trovach
konania rozhodol podla zasady uspechu. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla
ustanoveni § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak., ¢l. 6 ods. 1, €l. 8, § 137, § 185 a § 215 ods. 1, ods. 2 CSP,
vyrok o trovach konania podla ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Tento rozsudok v&as podanym odvolanim napadla Zalobkyna, poukazujic na odvolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP (ina vada, nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci). Podstatou odvolacej argumentacie Zalobkyne su tvrdenia, (i) Ze ona
sa nedohodla so Zalovanym 2/ na tom, Ze on bude disponentom s jej u¢tom, (ii) Ze netusila, Ze ako
overovacie €islo na internet banking bude Cislo Zalovaného 2/, (iii) Ze ona nedala Zalovanému 2/ suhlas
na Ziadnu platbu z jej uctu, pricom Zalovany 2/ vykonaval platby z jej u¢tu na zaklade pokynov jej syna.
Sumu vo vyske 29.980,-Eur previedol Zalovany 2/ dfia 18.04.2016 bez jej vedomosti a vedomosti jej



syna. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit' a jej Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat
jej narok na nahradu trov.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a uplatnili nahradu trov
odvolacieho konania majuc za to, Ze odvolacie dbévody su iba opakovanym prejavom skutoénosti,
ktoré sud prvej inStancie zistil v ramci vykonaného dokazovania. Zalobkyha relevantnym spésobom
do konania vstupila dfia 18.10.2019, predloZenim plnej moci svojmu pravnemu zastupcovi a preto
je potrebné jej narok povazovat za premléany. Zalovani za Zalobkyfu realne poukazali vaé$iu sumu
( 50.280,60Eur), ako Zalobkyna vloZzila na ucet.

5. Dal$ie podania stran dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit'.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie stdu prvej instancie preskimat. Odvolanim nebol napadnuty dopifiaci rozsudok
o zastaveni konania v Casti zaplatenia sumy 5.000,-Eur. V tejto Casti je tak rozhodnutie pravoplatné a
nepodlieha odvolaciemu prieskumu.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou inou vadou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud
SR, sp. zn. 11.US 78/05).

9. Zalobkyha sa podanou Zalobou (po &iastoénom spéatvzati) na zalovanych 1/ a 2/ domaha zaplatenia
sumy 6.980,-Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia tvrdiac, Ze dfia 18.04.2016 Zalovany 2/
realizoval z jej uctu bezhotovostnu platbu vo vyske 29.980,-Eur na ucet Zalovanej 1/, bez pravneho
dbvodu, ako udajnu zalohu na zabezpec&enie a zacatie financovania a vysporiadania, veducej ku kupe
nehnutelnosti Zalobkyriou, ktora sa nakoniec neuskutocnila.

10. Zaloba do$la stdu dfia 13.03.2018, Zalobkyfia potvrdila, Ze pIni moc z 26.01.2017, na zaklade ktorej
bola v jej mene (advokatom G.. B.) tato Zzaloba podana, nepodpisovala. Samotnu fiou podpisanu plnu
moc na zastupovania jej osoby v tomto spore (pre advokata G.. E.) podpisala dfia 18.10.2019, ktora
bola sudu prvej inStancie predloZzena na pojednavani rovnakého dna.

11. Plati, Ze nedostatok preukazania zastupenia strany sporu (ktory sa mdze navonok prejavit' i tym, Ze
zastupeny nevystavil zastupcovi procesnu plnd moc), méze dodatocne zhojit' strana sporu/zastupeny.
V sudenej veci uvedeny nedostatok Zalobkyria zhojila, a preto nespravny je zaver sudu prvej indtancie
o tom, Ze Zalobkyha do sporu vstupila az diiom 18.10.2019, v dbsledku €oho povaZoval jej narok
za premiCany (§ 107 ods. 1, ods. 2 Ob&. zak., k otazke preml€ania prava na vydanie bezdévodného
obohatenia pozri blizSie Obc&iansky zédkonnik pre prax, Komentar I., Jaroslav Kraj¢o, str. 841-858 ).

12. Zo spisu vyplyva, Ze vo B. Y.., poboCka zahraniénej banky bol na z&klade Z. zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb z XX.XX.XXXX zriadeny v prospech Zalobkyne u€et M.: H Jedinym majitelom a
jedinym disponentovom tohto U¢tu je zalobkyfia. V oznaCenej zmluve ako telefénne Cislo na zasielanie
autorizacie je uvedené t.¢. +XXXXXXXXXXXX, patriace Zzalovanému 2/.



13. Zo spisu vyplyva, €o ani medzi stranami sporné nebolo, ?e dnha 18.04.2016 bola vykonana
bezhotovostna platba vo vySke 29.980,-Eur z uctu Zalobkyne, a to na ucet Zalovanej 1/ M.: H Oznacéeny
prevod bol autorizovany formou SMS spravy na uz vy$Sie spomenuté t.€. patriace Zalovanému 2/, ktory
vo svojej vypovedi sam potvrdil, Ze dostal meno, heslo, pristupové kédy a autorizacia bola na jeho
telefénne Cislo.

14. Ustalené rozhodovacou praxou je, Ze peniaze zlozené na beznom ucte su majetkom pefiazného
ustavu (banky), zatial €o majitelovi Uc¢tu prinalezi iba pohfadavka, ktorej koreSponduje povinnost banky
uskuto&riovat v sulade s jeho prikazmi prevody &i vyplaty predmetnych aktiv (napr. rozsudky NS CR z
04.02.2010, sp. zn. 28 Cdo 2771/2009, z 31.08.2010, sp. zn. 29 Cdo 1622/2009 a z 27.11.2014, sp.
zn. 29 Cdo 3315/2012).

15. Finan&nej indtitucii mézu udelit’ pokyny k uskutoCneniu pefaznych transferov rovnako tzv. osoby
s dispoziénymv pravom k uctu, ktoré voci banke taktieZ realizuju opravnenia obliganej povahy (napr.
rozsudky NS CR, z 25.06.2008, sp. zn. 33 Odo 912/2006, ¢i z 08.04.2015, sp. zn. 25 Cdo 4185/2014).

16. V sudenej veci v3ak Zalovany 2/ dispoziénym pravom k u&tu Zalobkyne bezpochyby nedisponoval.
Ani samotna skuto€nost, Ze Zalovany 2/ mal k dispozicii meno, heslo, pristupové kddy a Ze sa autorizacia
platby z predmetu sporu vo vySke 29.980,-Eur (ako aj iné) uskutoCnila prostrednictvom telefénneho E&isla
Zalovaného 2/, neopraviovala Zalovaného 2/ k nakladaniu s prostriedkami na uc¢te zalobkyne, teda ho
neopraviovala k prevodu vy3Sie oznagenej sumy z uctu zalobkyne na ucet Zalovanej 1/, ak navySe pokyn
na prevod uvedenej sumy Zalobkyha v spore poprela. Ak sa prevody realizovali na zaklade poziadaviek
syna zalobkyne, tomu taktieZ nesvedcalo Ziadne pravo k uc¢tu Zalobkyne.

17. Javi sa prirodzene uzavriet, Ze pri absencii pravom aprobovaného dévodu pre presun majetkovych
hodnét, sa méZe medzi majiteflom Uctu a osobou, ktora tento presun uskutoCnila, utvorit zavazok z
bezdévodného obohatenia. Ide o situaciu, ak takato osoba ziska na ukor majitela uctu prospech tym,
Ze uskutoCni bez dohody s majiteflom U&tu prevod v prospech iného. Ak takato osoba prospech nema,
bezdbdvodné obohatenie vznika iba medzi majitefom uc¢tu a osobou, v prospech ktorej bol prevod u€ineny.
V susedom spore je tak podstatné aj zistenie, v akom rezime sa spravuje ucet Zalovanej 1/, na ktorom
pristali peniaze z U¢tu Zalobkyne, ktora je manzelkou Zalovaného 2/, ktory tento presun zrealizoval.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalobkyne v odvolani vo€i rozsudku sudu prvej inStancie v
Casti nespravnych skutkovych zisteni a s tym suvisiaceho nespravneho pravneho posudenia veci mozno
suhlasit.

19. Odvolaciemu sudu potom neostavalo ni¢ iné ako postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit' a postupom podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vrétit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

20. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany, t.j. opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat
dokazovanie k skutkovym zisteniam potrebnym pre formulaciu pravneho posudenia veci o danosti
pripadného bezdévodného obohatenia sa Zalovanych, vysledky celého konania zhodnotit' a az potom
o veci rozhodnut, pri€om je potrebné naleZite sa vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou
argumentaciou stran sporu a noveé rozhodnutie néleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP oddvodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



