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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: Q. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XX, XXX XX T., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
GoliaSova Gabriela, s.r.0., so sidlom 1.maja 173/11, 911 01 Trené&in, IC0:47 234 679, v spore o vydanie
bezdbvodného obohatenia 628,98 eura a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10Csp/233/2018 - 52 zo dna 17.02.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto cit.:

,|I. Zalovany je p o v i n ny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 628,98 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 628,98 eura odo dia 10.1.2019 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Sud ur & uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v uvedenych zmluvnych podmienkach spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a.s. k zmluve o hotovostnom uvere €islo XXXXXXXXXX, zo dia X. X XXXX v §
1 hlavy 11. Sankcie u&tované v désledku Vasho omeskania v zneni: Ak sa omeskate s Uhradou splatky,
mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny (a) nam uhradit poplatok za upomienku vo vyske 5 eur
v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej ja dalSej upomienky je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

. Sd ur € u j e, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s. k Zmluve o hotovostnom uvere, &. XXXXXXXXXX, zo diia X X XXXX, v § 2
Hlavy 11. Sankcie u¢tované v désledku Vasho omeskania, v zneni: Ak sa omeskate s uhradou splatky,
mame pravo Vam vyuctovat zmluvnu pokutu vo vySke 17 eur, ktori musite uhradit' je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca mé& vo vztahu Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®



2. Citoval ustanovenie § 3 ods. 3 a 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, § 52 ods. 1 az
4,853 ods.1,2,5a 12, §53d, § 54 ods. 1 az 3, § 451 ods. 1 a2, §4551 a2 a § 456 Obcianskeho
zdkonnika, § 9 ods. 1a 2a § 11 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych
Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej aj ako ,,ZoSU*).

3. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmluve o hotovostnom lvere €. XXXXXXXXXX zo
dria XX.XX.XXXX absentuje nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to predpoklady pouZité na
vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. V samotnej zmluve je uvedena iba vySka RPMN.
Nie su tam uvedené Ziadne vstupné udaje pouzité veritelom pre vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery ndkladov. Rovnako sa sud prvej intancie stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Zze v Zmluve o
hotovostnom Uvere zo dfia 04.03.2015 absentuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a to doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj termin konecnej splatnosti Uveru. Kone¢nu splatnost
uveru nemozno urcit pocitanim dohodnutych splatok tak, ako je to uvedené v bode 39 Zmluvy o uvere,
a to 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15.dfla v poslednom mesiaci. Na zaklade uvedeného
konstatoval, Ze uvedené nedostatky, a to uvedenie predpokladov pre vypoCet RPMN ako aj doby trvania
zmluvy a termin koneénej splatnosti Giveru spdsobuji dosledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU a to,
Ze sa predmetny Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Kedze Zalovany nespochybnil sumy, ktoré
poukazal Zalobca Zzalovanému v celkovej vySke 1.828,98 eura, sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie ako rozdiel medzi sumami, ktoré mu poukazal a vySkou
uveru, v celkovej vySke 628,98 eura. Konstatoval, Ze poplatky za upomienky a zmluvna pokuta boli
uvedené iba v Gverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného. Zalovany nepreukéazal ich individualnost
a Ze boli dojednané so zalobcom ako spotrebitelom a Ze o nich bol upovedomeny. Poplatky za sluzby
spojené s administrativnou agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie
veritela v u¢tovani tychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujice, preto
s poplatkami za takéto plnenie sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Zmluvnu pokutu vo vyske 17 eur,
upravenu iba v tverovych zmluvnych podmienkach, povazoval za absolutne neplatnu v sulade s § 544
a § 545 Obcianskeho zékonnika, nakofko ta nebola individualne dohodnuta so Zalobcom a uverové
zmluvné podmienky neboli Zalobcom podpisané.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny, z tohto dévodu
mu sud vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Dovodil, ze vySka RPMN je
v Uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet priamo uvedenymi v Gverovej
zmluve. Ustanovenia ZoSU neukladaju veritelovi povinnost, aby do uverovej zmluvy uvadzal priamo
vzorec vypoc¢tu RPMN. Nie je spravne stotoZfiovat' predpoklady vypoctu s matematickym vypodtom,
na ktory Zalovany pouziva program aprobovany Narodnou bankou Slovenska. Pri analyze jednotlivych
Zloziek vzorca je zrejmé, ze pri vypocte RPMN zohrava délezitu ulohu aj presny datum, kedy doslo k
prvému Cerpaniu finanénych prostriedkov. Klient bol pred podpisom uverovej zmluvy presne informovany
o vSetkych poloZkach, ktoré vstupuju do vzorca na vypocet RPMN a su uvedené aj priamo v Uverovej
zmluve. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o tom, Ze Uver je povaZovany za bezuroény a bezpoplatkovy
na zéklade nespravne uvedenej hodnoty RPMN, ktora bola vypoditana prostrednictvom internetovych
kalkuladiek, nemozZno povazovat za spravne, kedZe rozhodnutie nie je zalozené na relevantnom a
vierohodnom dékaze. Vo vztahu k udaju podia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU uviedol, Ze aj ked Gverova
zmluva neuvédza presny Ciselny udaj ukon€enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria,
podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je
konecna splatnost poskytnutého Uveru. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je kone€na splatnost’ poskytnutého uaveru. Z uvedeného
dévodu je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU dosiahnuty. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na viaceré rozhodnutia sidov SR. Zalovany je presved&eny, Ze predmetna zmluva o
uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach, tak ako uvadza zalobca. Skuto¢nost, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu v ziadnom
pripade neznamena, Ze v pripade neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany klienta - spotrebitela
su automaticky vylu€¢ené akékolvek sankcie. Sankcie ako upomienky a zmluvné pokuty su zakonom
aprobované, je ohrani¢ena len ich vySka v zmysle nariadenia vlady €. 87/1996 v § 3a. Vzhladom na



vySSie uvedené skutoénosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie zmenil.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) na
zaklade odvolania preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

7. V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze dfia 04.03.2015 bola medzi Zalobcom ako
diZnikom a Zalovanym ako veritefom podpisana zmluva o hotovostnom uvere a revolvingovom uvere,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty bezucelovy Uver vo vySke 1.200 eur, ktory sa zaviazal splacat
v mesacénych splatkach vo vyske 33,33 eura a celkovy pocet splatok, ktoré mal Zalobca Zalovanému
zaplatit predstavoval 60. Neoddelitelnou stigastou zmluvy boli aj Uverové podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia.

9. V zhode so sudom prvej inStancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Z2e predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dia 04.03.2015 je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvoreni
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
Zalobca je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze
zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluv alebo jej zmeny, pri€¢om aj zmluva o spotrebitel'skom uvere tato
charakteristiku spiria.

10. Zakon o spotrebitelskych Gveroch v ust. § 9 ods. 2 u¢inného ku dfiu 04.03.2015 presne definuje
aké naleZitosti okrem vSeobecnych musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Podla § 9 ods. 2 pism. j)
ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Neuvedenim, resp.
nespravnym uvedenim celkovej vysky uveru a predpokladov na vypo&et RPMN sa takyto uver v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

11. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

12. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je prave udaj o RPMN, pretoZze uvedeny udaj
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabse;j
zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfla
vySSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom
nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o
vSak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere chyba povinny Gdaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (uginného ku dfiu uzatvorenia



zmluvy) spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN. Je nemyslitelné od
spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost
tejto nalezitosti. Bez prislusného matematického vypoctu, na zéklade ktorého veritel dospel k urcitej
vySske RPMN nie je spotrebitel schopny preverit spravnost takéhoto vypoltu RPMN ako jednej z
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere umozfujucej posudit vyhodnost uveru, €o
nepochybne ma zasadny vplyv na rozhodnutie spotrebitefla vstupit' do uverového vztahu s dodavatelom.

13. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvarania zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti dveru. Aj nesplnenie tejto
povinnosti malo za nasledok sankciu v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru (§ 11 ods. 1 ZoSU
v zneni Uu€innom v Case uzatvorenia zmluvy).

14. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie a jeho argumentaciou, Zze pokial ide o termin
koneénej splatnosti iveru a o dobu trvania zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, samotnej zmluve
o Uvere tento Udaj v Casti udajov o Uvere o podfa nadzoru odvolacieho sudu absentuje. Termin koneénej
splatnosti Uveru nemozno nahradzat matematickym vypoltom osobitne pri poetnych mesacnych
splatkach. Spotrebitel musi mat jasno uz pri uzavreti zmluvy aku dihd dobu a do kedy ma uver splacat.
Konec&na splatnost Uveru by mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom, pokial termin
splatnosti splatok zo zmluvy je jasny a transparentny. Ur&enie kone€nej splatnosti Uveru podfa datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesaénych splatok je nedostatocné pre splnenie
zakonnej poziadavky. Zakonodarca predsa explicitne rozliSuje medzi uvedenim poctu a terminov splatok
a uvedenim terminu konecnej splatnosti, preto by nemalo dochadzat k ich stotoZfiovaniu. Skuto¢ne
spotrebitel musi mat jasno uz pri uzatvarani zmluvy, akd dlhd dobu a dokedy ma uver splacat. |
podla nazoru odvolacieho sudu je to U&elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. S neuvedenim
tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmluvy v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU spaja sankciu vo forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

15. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla uplnd harmonizaciu svojich ustanoveni spocivajucu v tom, 2z
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

16. Podfa ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely splnenia pozZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol uritym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc€inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich poZadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoéne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky



tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

17. Pre v8etky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa riedi otazka, & ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat termin koneénej splatnosti Gveru je skutoénost, Ze smernica zakotvuje tzv. Upinu
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona
povinnost' tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto
konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika teda nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

18. Poziadavka smernice k tejto otazke je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,dizka
trvania zmluvy o Uvere® absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit pozZiadavku, aby zmluva
uvadzala termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. PoZiadavka zakona je vSak od poZiadavky
smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluva musi obsahovat ,dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru®. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon
ide nad ramec smernice a celkom jasne poZaduje vyjadrenie tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ako aj termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ak by slovensky zakonodarca chcel
vyjadrit’' to isté, o pozaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizéacie,
je zrejmé, Ze by pouzil taku istu terminolégiu ako pouZiva smernica. Av8ak slovensky zakonodarca
takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere* pridal slova ,termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Gveru®.

19. Vo vztahu k poplatkom za upomienky, odvolaci sud uvadza, Ze takéto naklady za upomienky
nemé&zu mat sank&ny charakter, v opaénom pripade by totiZz mali povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o
je vo vztahu k spotrebitelovi ne€estné a netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie
nespecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukdzané. Skuto€nosti,
Ze vySka zmluvne uréenych poplatkov nekoreSponduje s realnymi nakladmi, ktoré veritefovi mézu
vzniknut v suvislosti s upomienkami nasvedc€uje tomu, Ze vySka poplatkov sa liSi v zavislosti od toho,
o ktort upomienku v poradi ide (1. upomienka - 5 eur, 2. a dalSia 12 eur). Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze takto koncipovana dohoda o poplatku, ked dodavatel nuti spotrebitela platit’ poplatky, ktoré
neodrazaju skutoCné naklady dodavatela, len sankcionuje spotrebitela za u¢elom maximalizacie zisku
dodavatela, a takéto zmluvné dojednanie spbésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
sporu, je neprijatelna.

20. Ohladom zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur za pripadné omeskanie spotrebitela, a to aj hocilen 1 x za
dobu trvania zmluvy, odvolaci sud uvadza, Zze povazuje predmetné dojednanie za dojednanie absolutne
neplatné a neucinné na zaklade toho, Ze dohodu stran sporu o zmluvnej pokute nemozno akceptovat
ako sucast’ vSeobecnych uverovych podmienok. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Zze podla
zakonnych ustanoveni § 544 Obd&ianskeho zékonnika, zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost
pisomnu formu. Uz len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povaZuje za sankciu, ktora
ma byt osobitne dojednana v zdkonom predpisanej pisomnej forme. Na platné dohodnutie zmluvne;j
pokuty je tak potrebna pisomna dohoda o tejto zmluvnej pokute, v ktorej bude Specifikované porusenie
zmluvnej povinnosti, ktoré je zabezpe&ené zmluvnou pokutou ako aj vySka alebo spésob uréenia vysky
tejto zmluvnej pokuty.

21. Z ust. § 40 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze pisomné forma pravneho ukonu je dodrZzana, ak text
pravneho ukonu podpiSe konajuca osoba. V danom pripade Uverové podmienky nie su stranami sporu
podpisané. Nedodrzanie pisomnej formy pravneho Ukonu s poukazom na § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je dovodom absolutnej neplatnosti.

22. Nakolko predmetna zmluvna podmienka nebola predmetom konsenzu zmluvnych stran Uverovej
zmluvy, a teda nebola individualne dojednana, preto mozno uzavriet, Ze sporna zmluvna podmienka je
tak v rozpore s § 54 ods. 1 a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.



23. VSetky uvedené skuto€nosti podporuju zaver o nutnosti vyslovenia uvedenych zmluvnych podmienok
za neprijatelné, tak ako ich spravne za neprijatelné urcil sud prvej inStancie.

24. Zaroven odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze predmetné zmluvné podmienky uz boli
rozhodnutiami sudov SR za neprijatelné uréené, a to napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 7Csp/216/2018 zo dna 27.02.2019, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/81/2019 zo
dna 07.11.2019, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/78/2019 zo dha 20.02.2020.

25. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

26. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s osvojenim si jeho dévodov
ako spravny potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca bol uspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

28. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



