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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om, v pravnej veci zalobkyne: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 07 pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.0.Box 205, Bratislava, proti Zalovanej : X. I, C..
XXX XXXX, XXX XX S. C.. XX, o zaplatenie 414,08 eur s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

I. Sud zalobuzamieta
Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 349,97 eura zastavuje.
[ll. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1./ Zalobca podal Zalobu diia 22.10.2019, ktorou sa doméahal zaplatenia sumy 414, 08 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 4.4.2017 do zaplatenia, ktory Zalobny navrh dria 8.10.2020
upravil tak, Ze Ziadal, aby Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 64, 11 eur s prisluSenstvom , priom
zaroven uviedol, Ze z dévodu Ciastkovej platby berie Zzalobu v &asti o zaplatenie sumy 111, 64 eur a
223, 28 eur spéat a ziada konanie v tejto &asti zastavit. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana
uzatvorili spolu dfia 1.2.2016 zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 1000 eur. Podfa zmluvy o pOzi¢ke mala Zalovana pdzi¢ku zaplatit
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 27, 70 eur a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske
1.674, 6 eur, pricom ku driu podania zaloby Zalovana z vy$Sie uvedenej sumy uhradila sumu 837 eur.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku , resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a vcas, tj. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca listom zo
dfia 26.1.2017 - predZalobnou upomienkou vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok , na ¢o poskytol
Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani
v dodatoCne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila a Zalobca vyuzil opravnenie podfa § 565
Obcianskeho zakonnika a dfia 19.3.2017 uver zosplatnil , o €om bola Zalovana informovana listom
zo dia 29.3.2017 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Celkovy dlh Zalovanej ku driu
podania navrhu predstavoval sumu 414, 08 eur. Zalobca si tymto uplatnil aj zakonné roky z omeskania
a to od 6.teho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu evidovanu v priloZzenom prehlade splatok a
Uhrad v sume 82,46 eur si Zzalobca v tomto konani neuplatnil. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mala
Zalovana uhradit sumu 2.236, 33 eur, priCom uhradila sumu 837,3 eur, ktoré boli riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia. Pisomnym podanim zo dna 17.6.2020 Zalobca uviedol, Zze z dévodu
Uhrad zo strany Zalovanej ku ktorym doslo po¢as sudneho konania beru zalobu v ¢asti o zaplatenie sum
223, 28 eur a 111, 64 eur spat a Ziadaju konanie zastavit. K tymto platbam doslo 16.9.2019, 16.10.2019,
18.11.2019, 16.12.2019, 15.1.2020, 17.2.2020, 18.3.2020, 15.4.2020, 29.5.2020, 15.7.2020, 17.8.2020,
kedy boli uhradené sumy 27,91 eur, okrem 29.5.2020, kedy Zalovana uhradila 55, 82 eur.



2./ Uznesenim OS Topol€any sp.zn. 11Csp186/2019 zo dria 15.6.2020 sud pripustil zmenu na strane
Zalobcu tak, Zze z konania vystupil pévodny Zalobca: VUB a.s. a na jeho miesto vstupi novy Zalobca:
Intrum Justitia Slovakia s.r.0., ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelhost 17.7.2020.

3./ Zalovana na pojednavani dila 21.10.2020 uviedla, Ze &o sa tyka Gasti spatvzatia Zaloby, s tymto
suhlasi, nakofko je pravdou, Ze platila v obdobi po podani Zaloby tieto sumy, pri€¢om pokial neplnila v
minulosti svoj dih bolo to z toho dévodu, Ze utrpela Uraz nohy - operaciu kolena v dosledku ¢oho mala
omeskania s dvomi splatkami.

4./ Dokazovanim vykonanom na pojednavani a to oboznamenim sa so spisovym materidlom -
notarskou zapisnicou na ¢l. 4 - 7, prilohou | projektu na ¢&l. 8, predzalobnou upomienkou na ¢l. 10,
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru na €&l. 11, zmluvou o spotrebitelskom Uvere na ¢l. 11
- 15, prehladom splatok a uhrad na ¢&l. 16 - 17 a zistil tento skutkovy stav:

Strany v spore uzatvorili dfia 1.2.2016 zmluvu o spotrebitelskom uUvere - bezu&elovom, kde vyska
pbzi¢ky bola 1000 eur. Celkové naklady spotrebitefa boli 674, 60 eur, priemerna hodnota RPMN 29, 89
%, RPMN ( X 24, 98%), prva splatka splatna dnia 20.3.2016, odplata 24,98 %, dalSie splatky splatné
20.teho dna v mesiaci, doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy
s po¢tom splatok 60, s vySkou splatky 27, 91 eur, s fixnou roénou urokovou sadzbou 25%, s terminom
konecnej splatnosti 20.2.2021, najvys3ou pripustnou vySkou odplaty 25, 98%.

PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.1.2017 , ktord jej bola doru¢end 6.2.2017 bola Zalovana
upozornena, ze ak do 5.3.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2016, bude
pravny predchodca Zalobcu opravneny uUver zosplatnit. Dria 29.3.2017 bola Zalovana oboznamena,
Ze vzhfadom k tomu, Ze diZzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as
neuhradila, jej dlh z dverovej zmluvy €. 6227016 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pri¢om dizna
Ciastka ku diu oznamenia prestavuje sumu v celkovej vySke 985, 27 eur. Ku driu podania Zaloby
Zalovana uhradila sumu 837, 30 eur.

5./Podla § 53 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, to neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitefne, alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy , ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

6./ Podla § 517 ods. 1, 2 Obgcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 526 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podia § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

7./ Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2, 3 CSP ak je Zaloba vzata spat v €asti, sud Zalobu v tejto Easti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat z Casti pred jej
doruceni Zalovanému, kona sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana po podani Zaloby €iastoCne plnila Zalobcovi dlh a to celkom vo vySke
335,42 eura s poukazom na dispozi¢né pravo Zalobcu, ktory Ziadal konanie v tejto ¢asti zastavit, ako
aj v Casti nakladov na vymahanie pohladavky, sud rozhodol tak, Zze konanie v tejto Casti zastavil.

8./ Sud nemal zavaznejSie pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere prejednavanej veci ma charakter
zmluvy spotrebitel'skej a Ze Zalovana ma v pravnom vztahu zaloZenom touto zmluvou o Uvere postavenie
spotrebitela. Strany v konani nespochybnili skuto&nosti, Ze v tomto pripade bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 1000 eur a Ze uver nebol splacany riadne a v€as. Tak isto Zalovana nespochybnila
tvrdenia Zalobcu, Ze na uverovy ulet bola zaplatena celkom suma 1.172,22 eur. Skutoénosti ohladne
vysky splatenia Uveru boli preukdzané aj listinnymi dékazmi - prehfadom splacania do pred€asného
zosplatnenia na ¢€l. 16-17, kde sa uvadzaju sumy uhrad. V prejednavanom spore o spotrebitelskom
Uvere absentuje podstatna obsahova nalezitost, ktoru podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch takato
zmluva musi obsahovat. V zmluve absentuju udaje o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami. Zmluva obsahuje len udaj o vyske, pocte a terminoch anuitnej
splatky a to 60 splatok po 27,91 eur so splatnostou k 20. diiu kalendarneho mesiaca. Vychadzajuc z
citovaného § 11 pism. a) o spotrebitelskych Uveroch, zdkon absenciu uvedenej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy. Poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu
v takej forme, Ze Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Preto sud v prejednavanom spore
spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. V nadvaznosti na rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie zo dna 9.11.2016 vo veci C-42/15 ( Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Birovej ) sud uvadza, Ze tento rozsudok nie je spésobily zmenit vySSie uvedeny pravny zaver o tom, Ze
spotrebitelsky uver v prejednavanej veci je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Kedze
ide o rozpor medzi Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ ES z 23.4.2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a vnutrostatnym zakonom o spotrebitelskych uUveroch je potrebné vyriesit
otazku, €i smernici mozno priznat’ priamy alebo nepriamy uc&inok. Vychadzajuc z ustélenej judikatary
Stdneho dvora EU v otazke priameho G&inku smernik v spore medzi jednotlivcami v zasade plati



zakaz horizontalneho priameho ucinku, spoc€ivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce mu povinnosti ako také sa neméze pouzit vramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe jednotlivci. Preto priamy U¢inok smernice je v zasade mozny len v spore medzi
jednotlivcom a Statom , kedy sa jednotlivec domaha svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo
voci Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie Smernice medzi jednotlivcami.
Nepriamy ucinok smernice v zmysle judikatiry Sudneho dvora znamena, Ze vnutrodtatne sudy su
povinné vykladat vnutroStatne pravo vo svetle znenia a u€elu smernice, teda eurokomfortne. Tento
eurokomfortny vyklad vSak nie je absolutny. NemézZe nahradit’ vyslovné znenie vnutrostatneho zakona.
Sud v danom pripade zastava nazor, Ze smernici nemozno priznat ani nepriamy u¢inok, nakofko
vzhlfadom na vyslovnu Upravu ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) o Spotrebitelskych Gveroch v Case
uzavretia zmluvy o Uvere by nepriznanie nepriameho U€inku smernice znamenalo vyklad contra legem.
Sud ustanovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spoc€ivajuce v neroz€leneni splatok na splatky istiny,
urokov a inych poplatkov a neur€eni jasnych terminov ich splatnosti povaZzuje tiez za neprijatefnu
zmluvnu podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. a) a 0) Obc¢ianskeho zakonnika. V pripade nellenenia
splatok uveru na splatky istiny, urokov a jednotlivych dalSich nakladov Uveru a neuvedenie jasného
terminu splatnosti z kazdej z poloZiek istiny a nakladov Uveru spotrebitel od samého pociatku sice vie,
Ze celkovu Ciastku, ktoru sa zaviazal veritefovi zaplatit’ ma plnit mesaénymi splatkami v dohodnutom
pocte a vysSke. Od pociatku vSak nevie kolko ma hradit’ na istinu a kolko a kedy ma zaplatit na tu ktoru
odplatu veritelovi, teda na uroky jednotlivé poplatky za uver a podobne. Veritel pritom od zadiatku
ma o tychto skuto€nostiach vedomost, priCom spotrebitefovi tuto informaciu neposkytne. Je to teda
veritel, ktory svojvofne podla vlastného uvazenia priraduje platby spotrebitefa a uruje aku Cast a
kedy pouzije na splatku istiny, aku a kedy na tu , ktord svoju odmenu (Uroky, poplatky a podobne ).
Spotrebitel nema Ziadnu mozZnost tuto €innost veritela kontrolovat. Ak by si aj spotrebitel aktivne
vyziadal tkzv. amortizaéna tabulku, ni¢ to nemeni na skutoénosti, Ze priradenie splatok spotrebitela
k istine a jednotlivym polozkdm nakladov Uveru zaplatenym do momentu vyZiadania si amortizaéne;j
tabulky by aj tak bolo v réZii veritefa a spotrebitel by nemal Ziadnu mozZnost’ to ovplyvnit. Sud zastava
nazor, ze spotrebitel musi od pociatku mat vedomost' o tom, ako veritel bude priradovat' jednotlivé
splatky k istine a k ostatnym polozkam nakladov spojenych s uverom a veritel musi tito skutonost
spotrebitelovi na zaliatku oznamit. Inak sa jedna o nekalu obchodnu praktiku v zmysle citovaného § 7
ods. 2 pism. b) Zakona o ochrane spotrebitela v spojeni s citovanym § 7 ods. 4 a 8 ods. 3, 4 Zakona
o ochrane spotrebitela. Informé&cia o spldcani odmeny veritefovi, teda Urokov jednotlivych poplatkov a
podobne je pre spotrebitela jednou z najpodstatnejSich informacii v zmluve o spotrebitelskom tvere
vbbec. Veritelovi pritom neméze robit’ problém tuto informéaciu do zmluvy vélenit. Informaciu vSak do
zmluvy zamerne nevklada a skryva ju. Takouto obchodnou praktikou je veritefom spésobovana znacna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitel pre
uzavretim zmluvy nema moznost oboznamit' sa v akej vySke bude mesacne splacat istinu Uver a v
akej vySke bude platit jednotlivé odmeny veritelovi a iba veritel ur€uje aka €ast bude na €o pouzita.
Spotrebitel nema moznost do toho akokolvek zasiahnut.

V prejednavanom spore Zalovana nepoprela a vykonanym dokazovanim nepovazoval sud za
spochybnenu skuto€nost, Ze Zalobca Zalovanej titulom Gveru poukazal na Uverovy ucet penazné
prostriedky vo vySke 1000 eur a Zalovana tak isto nepoprela tvrdenie zalobcu, Ze na uverovy Ucet
zaplatila celkom Ciastku 1.172,22 eur. Vychadzajuc zo zaveru, Ze Uver v predmetnom spore je bezurocny
a bez poplatkov, sud preto mal za to, ze zalovana vratila celu istinu Uveru, nakolko celkom zaplatila
doposial 1.172, 22 eur a preto sud Zalobu Zalobcu zamietol. Na zaklade listinnych dékazov - predZalobnej
upomienky na €l. 10 v kontexte s dalSimi okolnostami, ktoré vysli v konani najavo ako aj skutonosti, Ze
Zalovana tieto skutkové tvrdenia nepoprela mozno prijat zaver, Ze banka Zalovanu na uplatnenie prava
na zaplatenie celej pohladavky upozornila. Zalovana tieZ nepoprela a vykonanym dokazovanim sud
nemal vaznejSie spochybnené, Ze listom zo dia 29.3.2017 Zalobca Zalovanej uplatnenie prava podla
§ 565 OZ riadne oznamil.

Dojednanie uroku a jeho uplatnenie v konani vo vyske 25% ro&ne povazuje sud za rozpor s dobrymi
mravmi ¢o do jeho vy3ky, nakolko sud sa oboznamil s priemernymi urokovymi sadzbami zverejnenych
na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska, pricom ku driu 1.2.2016 avery do 60 mesiacov a
to spotrebitel'ské, boli urogené vo vyske 9,91 %. Z toho je zrejmé, Zze vyska zmluvného uroku 25%
niekolkondsobne prekracuje uvedenu urokovu mieru Narodnou bankou Slovenska. Preto i v tejto Casti
¢o do zmluvného uroku bolo potrebné zmluvu o Uvere v tejto Casti posudit’ za neplatnu. Pretoze ako
je vySsie uvedené dojednanie uroku je v rozpore s dobrymi mravmi, a v takom pripade nie je splnena
podmienka ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z. a pokial predmetna zmluva takuto



nalezitost neobsahuje, tuto treba povazovat’ za bezuro&nu a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zak.
¢. 129/2010 Z.z.).

9./ Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.
Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

V predmetnom konani bola UspesnejSia Zalovana, tato si vSak narok na nahradu trov konania neuplatnila
a preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



