Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/211/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7110227763

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7110227763.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mrg. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunay a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu X. U., W.. XX XX.XXXX, F. L. XX,
zastapeného JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Fejova 4, proti zalovanej: U.
L., W.. XX XX.XXXX, F.I. U. C., R..E.. V. XX, zastupenej JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou, so
sidlom v KoSiciach, Postova 14, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 15C/302/2010-494 zo dfia 25. juna 2019

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Priznava Zzalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie, alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

Uré&uje, ZezalobcaX. U, C..U., W.. XX. XX. XXXXR. U. U. U.Z. W. A. W. N. C.. XXX, V. U.A. V.
W.U,LV.-V.W. U, LV.K,E.T.C.XXX-A. T.E.W. L. U. XXX Y.X, T. C.. XXX - A. T. E. W. I. U. XX

YX, T.C.. XXX - A, L. U. XXX Y.X, T. C.. XXX/X - A. I. U. XXX Y.X, C. H. L.. C.. XXX W. T. C.. XXX, W.
N.C.. XXX, V.U.V.W. U, . V. -V.W. U,, L V.K,E. T. C.. XXX - A. T. E. W. . U. XXX Y.X, W. N. C..
XXX, V.U VW U, LV -V.W U, L VLK E T.Co XXX -A T.E.W. 1. U XX Y.X, T.C.. XXX - A. T. E.
W. L U. XX Y.X, C. H. L. C.. XXX W. T. C.. XXX, W.N. C.. XXX, V. U. V. W. U, . V. - V. W. U, I. V. K.,

E.T.C.. XXX/X-A. . U. XXX Y.X, G. U. U. T. X/X, M.eda v celosti.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Priznéava Statu pravo na nahradu vzniknutych vydavkov v konani, ktoré je povinna nahradit Zalovana
v sume 24,- Eur na ucet Okresného sudu Kosice | do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca zalobou doruéenou stidu prvej instancie diia 12.11.2010, sa doméhal proti pédvodne Zalovane;
v 1.rade U. R, C.. T.,, W.. XX. XX.XXXX a zalovanému v 2. rade K.. R. R., W.. XX.XX.XXXX, ktori v
priebehu konania zomreli, uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na N. C.. XXX,
XXX, XXX, XXX, V.U.V.W.U. A H,Z ZFEERULWUVUVWU,LV.WU,LV.K,
zapisanych na hore citovanych listoch vlastnictva v podiele 1/1 v celku, nakofko dfia 08.011.2010 sa z
katastralneho portalu nehnutefnosti dozvedel, Ze uz nie je na uvedenych listoch vlastnictva vedeny ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti, kedZe tieto mal kipnou zmluvou zo dia 30.09.2010 v zastupeni
K.R R T.W. Z U RV, C. T, W.. XX.XX.XXXX, Y. K.. R. R.a z dévodu, ze kiipnu zmluvu o
prevode nehnutelnosti nikdy neuzavrel, K.. R. nebol opravneny previest' tieto nehnutelnosti za Zalobcu,
kedze Zzalobca nikdy nemal ani umysel na U. R, Y. K.. RA. R. predmetné nehnutelnosti previest



a preto Ziadal, aby sud vyrieSil absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy zo dria 30.09.2010 uzavretej
medzi X. U. E. U. R., vklad ktorej bol povoleny dfia 28.10.2010 pod poloZkou U. XXX/XX ako otazku
predbeznu, kedZe nikdy nemal umysel previest predmetné nehnutelnosti, nevedel o kipnej zmluve a
ani ziadnu kupnu cenu nikdy neobdrzal a to aj z dévodu, Ze uzavrel zmluvu o budicej kipnej zmluve
s inym buducim kupujucim, kde pre pripad, Ze takuto zmluvu neuzavrie, je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 100.000,- eur, pricom plnomocenstvo zo dia 28.04.2009 je len vSeobecné, ziskané od
Zalobcu podvodom, a to eSte v ¢ase, ked nebol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, a preto ide o
neplatné pravne Ukony s poukazom aj na umyselné konanie K.. R. R., ktoré hovori o naplneni skutkove;j
podstaty zlo€inu podvodu s tym, Ze v €ase uzavretia predmetnej kipnej zmluvy bolo platné a ucinné
predbezné opatrenie v zneni vydaného uznesenia Okresného sudu KosSice | €.k. 36C/268/2009-29,
ktoré Zalobcovi ukladalo povinnost zdrzat' sa akéhokolvek prevodu, scudzenia, zameny, zatazenia,
pripadne vkladu nehnutefnosti prevadzanych kupnou zmluvou. Apeloval na to, Ze zakaz prevodu,
Zalobcovi zanikol az pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu KoSice | €.k. 36C/268/2009-90 zo dnia
29.09.2010 o zastaveni konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 23.10.2010 a
teda v Case uzavretia napadanej kipnej zmluvy, t.j. diia 30.09.2010, sa zakazovalo Zalobcovi nakladat' s
predmetnymi nehnutelnostami, &im je kipna zmluva neplatna absolGtne. Zalobca méa vo veci naliehavy
pravny zaujem podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), kedZe jeho
vlastnicke pravo bude zapisané v katastri nehnutelnosti.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom nastupnictve Zalovanych
titulom univerzalnej subcesie, sud prvej inStancie vec pravne posudil najpr v zmysle § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a mal za to, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na urCeni, Ci tu pravo je alebo nie je, kedZze urlovacia Zaloba je pripustna pri
spornosti prav k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti a napadnuty rozsudok privodi
Zalobcovi zosuladenie evidovaného a pravneho stavu (vid rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/56/2003). Dalej odkazoval na citované ustanovenia Civilného sporového poriadku § 191 ods. 1 a
§ 193 CSP, ako aj § 34 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 350d.1a23 02,§370Z,§390Za
predbezne posudzoval platnost kipnej zmluvy a s fiou suvisiaceho plnomocenstva udeleného zalobcom
K..R.R.amal zanesporng, ze K.. R.R.L.L. T. F. X.N,, C.. W., W.. X. X. XXXX nadobudli posudzované
nehnutelnosti zapisané na N. C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, katastralne uzemie Kosicka Nova
Ves spolocne, kazdy z nich v jednej polovici. Dfia 9. 3. 2004 F. X. uzatvorila s K.. R. R. darovaciu zmluvu,
podla ktorej mu svoje podiely na nehnutefnostiach darovala a K.. R. R. sa stal ich vyluénym vlastnikom.
Z dokazovania v trestnom konani pred Okresnym stidom KoSice | pod sp. zn. 5T/26/2014 vyplynulo, Ze
medzi Zalobcom a buducou kupujucou F. X. bola uzatvorena zmluva o buducej kiipnej zmluve, kde sa
strany zmluvy dohodli na kdpnej cene nehnutefnosti 5 000,- Eur, pri€om kupna cena mala byt buducou
kupujucou vyplatena predavajucemu pri podpise zmluvy. Pravost podpisov predavajuceho a kupujuce;j
bola osved€ena R.. U. ., notarkou, dia 7. 9. 2010. Z obsahu zmluvy je zistitelné, Ze zmluvné strany
sa dohodli, Ze ak by z dévodov vy38ej moci, napr. smrt' U€astnika a pod. nemohol byt predaj alebo
kupa nehnutelnosti uskuto&nena, ma tato zmluva pravne U&inky aj na pravnych nastupcov - dedicov
obidvoch zmluvnych stran, ¢o je narokom aj v dedi¢skom konani. Ak vyluéne predavajuci zavini, Ze
nedéjde ku vkladu vlastnickeho prava, je predavajuci povinny zaplatit kupujucej zmluvna pokutu v sume
100.000,- Eur do piatich dni od pisomnej vyzvy. Podla pravnych zaverov trestného sudu, nie je mozné
z uvedenych dévodov uverit obhajobe K.. R. R., aby poskodeny X. U. (Z.E.) vedome dna 28. 4. 2009
podpisal plnd moc za u€elom prevodu nehnutelnosti v zastipeni K.. R. R.,, W. L. Y. U. R.. K. R. R.
bol pravoplatnym rozhodnutim trestného sudu uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2
Trestného zakona za to, Ze v V. W. E. G. XX W. W.A. U. R.. E. |. dfia 30. 9. 2010 na zaklade plnej moci zo
dfia 28. 4. 2009 vylakal podpis od X. U. pod zamienkou obstarania suhlasu s prevodom nehnutefnosti a
v mene X. U. uzatvoril bez jeho vedomia a suhlasu kiipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti s kupujucou
matkou W.. U. R., ktoru predlozil na Kataster nehnutefnosti KoSice a na zaklade ¢oho boli predmetné
nehnutelnosti prevedené na U. R., pri€om o prevode nehnutelnosti poskodeného X. U. neinformoval, ani
mu neodovzdal finan€nu hotovost ziskanu z predaja nehnutelnosti. Nakolko v danom pripade nebola
splnena podmienka prejavu vble Zalobcu na prevod nehnutelnosti, kedZe z dokazovania vyplynulo,
Ze K.. R. nebol Zalobcom splnomocneny na prevod uvedenych nehnutefnosti, pravny ukon udelenia
plnej moci zo diia 28.04.2009 je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 ods. 1 OZ s apelom aj na
to, Ze Zalobca ako splnomocnitel K.. R. R. eSte nebol v ¢ase podpisu plnomocenstva dfia 28.04.2009
ani vlastnikom nehnutelnosti (vkladom ich nadobudol az dfia 06.05.2009 pod U. XXX/XX), €o vyplyva
z pripojeného spisu spravy katastra a teda nebol opravneny v tom &ase s nehnutefnostami vébec



disponovat, nakladat’ a previest ich, a s poukazom na uvedené skuto&nosti je kipna zmluva uzavreta
diia 30.09.2010 medzi zalobcom a U. R.S., C.. T., W.. XX.XX.XXXX, A. H. XX.XX.XXXX, absolutne
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ¢im je dana dévodnost’ Zaloby o
uréenie vlastnickeho prava, ktorej sud v celom rozsahu vyhovel s tym, Ze o naroku na nahradu trov
konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovana. Uplatnila odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Sud sa dopustil procesného pochybenia tym, Ze v konani pred sudom
prvej intancie bol vytyéeny termin pojednavania na den 25.06.2019 o 13.00 hodine, na ktorom bol
aj vyhlaseny rozsudok sudu prvej instancie. Elektronickym podanim s kvalifikovanym elektronickym
podpisom zo dia 21.06.2019 o 10:24:20 Zalovana cestou pravnej zastupkyne sudu oznamila, Zze sa
ospravedIfiuje (ako aj jej pravna zastupkyna) z neucasti na predmetnom pojednavani z dévodu kolizie
s terminom pojednavania vo veci sp.zn. 12C/277/2005 vedenej pred Okresnym sudom Michalovce dna
25.06.2019 o 10.30 hodine, na ktorom sa mala prejednat skutkovo a pravne naroCna problematika
nahrady Skody po povodni a kde maju byt vypocluti aj viaceri svedkovia. Aj vzhladom na kratky ¢asovy
rozostup medzi pojednavani a s prihliadnutim na vzdialenost medzi sudmi KoSice - Michalovce) nebolo
mozné sa v€as dostavit na tunajSie pojednavanie z Michaloviec a su€asne Zalovana nesuhlasila
so zastupenim advokatskym koncipientom a pre kratkost ¢asu sa nepodarilo zabezpecit' substiticiu
inym advokatom. Rovnako apelovala aj na nedodrZanie procesného postupu v zmysle § 183 ods.
4 CSP, kedZe sud bezodkladne neupovedomil Ziadatelov o odro€eni pojedndvania t.j., Ze nemieni
Ziadosti vyhoviet a to Ziadnymi elektronickymi prostriedkami a dfia 25.06.2019 konal a rozhodol bez
pritomnosti Zalovanej, resp. jej pravnej zastupkyne. Tymto konanim ale porusil prava na spravodlivy
sudny proces a odfial Zalovanej moznost konat pred sudom, &im porusil zakladné prava Zzalovaného na
sudnu ochranu s odkazom na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Zaroven mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nepresvedcCivé, zmatocné a nepreskiumatelné a nijako sa k moznosti konania pojednavania dna
25.06.2019 ani nevyjadruje. Navrhovala, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze podané odvolanie je ugelové, $pekulativne,
so snahou oddialovat rozhodnutie vo veci, kedze nestaci len ospravedinenie a ziadost o odroCenie
pojednavania. Uviedol, Ze dbvody, ktoré Zalovana tvrdila je potrebné aj preukazat s tym, ze ma
ist o dbélezity dévod, vzhfadom k povahe spdsobilosti neu€asti na pojednavani s odkazom na
uznesenie NS SR zo dria 07.04.2016 sp.zn. 3Cdo/1/2016, pricom dévodom odro&enia pojednavania
je len délezity dévod, ktory musi byt zdokladovany v zneni aj citovanych uzneseni NS SR zo dha
12.10.2010 sp.zn. 5Cdo/168/2010, NS SR sp.zn. 10bdo/19/2014. Ak jedinym dévodom mala byt
kolizia s terminom pojednavania na Okresnom sude Michalovce, tento dévod nebol opodstatneny ani
preukazany, Ze by bol takym vaznym dévodom, ktory by objektivne znemoznil u€ast pravnej zastupkyne
alebo jej substituenta, ¢i advokatskeho koncipienta sa zu&astnit’ pojednavania. Konkrétne apeloval
na vyhotovenie predloZzeného predvolania OS Michalovce dia 20.06.2019 na pojednavanie dfia na
pojednavanie dha 25.6.2019 o 10.30 hod, nevedno kedy doru€eného pravnej zastupkyni Zalovanej,
¢o ale nespifia zakladnu zakonnu poziadavku podla § 178 ods.2 CSP na pripravu pojednavania v
lehote 5 dni. Pravna zastupkyna Zalovanej prave na OS Michalovce mala zdkonnu moznost poZziadat o
odrocenie pojednavania pre nesplnenie zakonnej lehoty na pripravu, pre koliziu s pojednavanim v tejto
veci, ak pojednavanie v tomto konani bolo nariadené pri zrudeni pojednavania vytyéeného na 16.5.2019,
pre lekarske oSetrenie JUDr. Holovacovej, ktoré sud akceptoval a oznamil uz 14.5.2019 novy termin
pojednavania na 25.6.2019, teda 2 mesiace pred terminom pojednavania, elektronicky aj 4.6.2019.
Uviedol, Ze Zalovana, jej pravna zastupkyna len tvrdila, Ze by nestihla pojednavanie o 13,00 hod. v
KoSiciach, ak na OS Michalovce malo byt pojednavanie o 10,30 hod., na cestu je potrebna maximalne
1 hodina, &o ale ni¢im nepreukéazala (predpoklad dizky pojednavania na OS Michalovce viac ako 1,5
hod.), ani dodatoCne v odvolani opisom zapisnice. Taktiez ni¢im nepreukdzala, Ze nebola mozna jej
substiticia na pojednavani na OS Michalovce, ktoré bolo nariadené len 4 dni vopred. Zalovana a jej
pravna zastupkyna nepreukazala ku dfiu poZiadania o odro€enie pojednavania tvrdenie, Ze jej klientka
nesuhlasi so substiticiou v tomto konani na pojednavani dria 25.6.2019, zarover nepreukazala ku diu
podania Ziadosti v tomto konani, Ze substiticia inym advokat, alebo jej advokatskym koncipientom,
nebola mozna. Nedbvodna a pravne bezvyznamna je namietka v odvolani, Ze sud nereagoval ihned
na jej ziadost, nakolko aj ked elektronicky podana Ziadost bola 21.6.2019 o 12.24 hodine, iSlo o



piatok, nevedno kedy mohla byt doru¢ena sudu, najskér vo ve€ernych hodinach , so spracovanim
najskor az v pondelok 24.6.2019 a az nasledne sa mohla dostat na vedomie kancelarii a sudkyni,
ktora nemala dostatok ¢asu rieSit Ziadost’ a oznamovat’ svoje rozhodnutie, ak pojednavanie bolo uréené
na 25.6.2019. Preto Ziadnemu pochybeniu zo strany sidu nemohlo déjst. NavySe mal za to, Ze tato
odvolacia namietka, vzhladom na iné skuto€nosti je pravne Uplne irelevantna. Rovnako uviedol, Ze
je pravne irelevantna namietka neodévodnenia tejto skuto€nosti v rozsudku t.j. dévodov neodrodenia
posledného pojedndvania, ak Ziadost nesplfiala zakonné podmienky a nebol preukazany Ziadny pravny
dévod na akceptovanie takej Ziadosti. Dalej poukazoval na to, Ze v tomto konani sa pravna zastupkyna
Zalovanej uz snazila o odro¢enie pojednavania (napr. 23.10.2014) , poruSujiuc zasadu koncentracie a
ustavné pravo Zalobcu nielen na zdkonné rozhodnutie ale aj na rozhodnutie veci v primeranom ¢&ase,
kedZe spor trva od roku 2010 a nehnutelnost’ zalobcu stale chatra. Uviedol, ze Zzalovana v odvolani
sa ani nezmienuje, ktoré z jej procesnych prav po vecnopravnej stranke nemohla vykonat, kedze od
roku 2010 je vedené toto konanie, od roku 2010 zastupovala U. R.U.U. E. I. C. XXXX E. Z.E. U. L..
V konani podavala svoje vyjadrenie, odvolanie proti predbeznému opatreniu, navrhovala dokazovanie
(podla nazoru Zalobcu aj nesuvisiace s predmetom, ktoré sud na jej navrh vykonal), €im mala dostatok
gasu navrhovat aj dal$ie dokazy, podavat stanoviska a vyjadrenia. Ziadne dal$ie dokazy, ktoré by sud
nevykonal, uz ale nenavrhovala a neuvadza ich ani v odvolani, teda Ze jej procesne bol zabraneny
nejaky navrh, pisomné podanie s tym , Ze uz difa 21.11.2017 sud rozhodol o pokracovani v preruSenom
konani. Na pojednavani dfia 25.6.2019 nebolo vykonavané dokazovanie, o vysledku trestného konania
proti Ing. Janovi JanoSikovi pravna zastupkyna Zalovanej mala vedomost, vykonavala jeho obhajobu a
bola upozornena aj suidom. Navrhoval, aby odvolaci sud a to aj s odkazom na ust. § 183 ods. 2 CSP
rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Proti vyjadreniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana a zotrvala na dévodoch svojho odvolania s tym, Ze
rozhodnutie nepovaZzovala za vecne spravne a zakonné. Apelovala na to, Ze Zalovana, resp. jej pravna
zastupkyna sa pojednavania dna 25.06.2019 o 10.30 hodine z preukazatefnych dévodov nemohla
zUcCastnit, pricom zalovana nesuhlasila s u€astou advokatskeho koncipienta, resp. iného advokata s
tym, Ze d'alej zotrvala na podanom odvolani v zneni formulovaného odvolacieho navrhu.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej apeloval na citované rozhodnutia v skér podanom
vyjadreni a mal za to, Ze nestaci len tvrdenie pravnej zastupkyne v Ziadosti o odro¢eni pojednavania
o dovodoch prekazok, kedZze musi ist o déleZity dovod odroCenia, ako aj preukazany s tym, Ze
samotna kolizia (predvolanie na OS Michalovce az diia 20.06.2019, nasledne doru€ovaného na termin
25.06.2019), nemohla byt koliziou a dévodom na odroCenie pojednavania a to aj pre nesplnenie
zakonnej 5 diiovej lehoty na pripravu pojednavania prave na pojednavanie na Okresnom sude
Michalovce a nie v tomto konani. Rovnako nebola preukazana ani nemozZnost substiticie s tym, Ze
rozhodnutie je vecne spravne.

8. Zalovanej bolo toto vyjadrenie Zzalobcu dorugené uZ len na vedomie.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2019,
dalej len ,CSP*), po preskimani podmienok pripustnosti odvolania, prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP v zneni predovietkym uplatnenej odvolacej namietky podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP a nakolko Zalovana poukazovala na nepreskumatefnost, zmatocnost
rozhodnutia, pri¢om konkrétne skuto€nosti neuvadzala, odvolaci sud mohol vychadzat len z konkrétneho
odbvodnenia uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktorého danost vo veci
nebola preukazana.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 21.10.2020 o 10.35 hodine,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené dria 05.10.2020 na uradnej tabuli
a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods. 1,3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

11. Zalovana ako odvolatelka v kontexte konkrétne uvadzanych skuto&nosti uplatnila odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces
je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoluty a navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost’ zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho
preskimanie.

13. Odvolateflka z hfadiska hore citovaného odvolacieho dévodu predovsetkym poukazovala na odhiatie
moznosti konat pred sudom z dbévodu, Ze dfia 21.06.2019 o 12:24:20 cestou pravnej zastupkyne
pozZiadala o odroCenie pojednavania, ktorému sud nevyhovel s tym, Ze nebol dodrzany procesny postup
podla § 183 ods. 4 CSP ,bezodkladne ju upovedomit' o nevyhoveni jej Ziadosti. Svoju Zziadost o odro¢enie
pojednavania oddvodnila dbvodom kolizie tohto pojednavania s terminom pojednavania vo veci sp.zn.
12C/277/2005, vedenej pred Okresnym sudom Michalovce dria 25.06.2019 o 10.30 hodine, pri¢om iSlo
o vec skutkovo a pravne narocnu, na ktorej mali byt vypocuti aj viaceri svedkovia a ona nesuhlasila
so zastupenim advokatskym koncipientom a pre kratkost ¢asu sa nepodarilo zabezpecit' substiticiu
inym advokatom. Bez uvadzania konkrétnych skutoénosti rovnako poukazovala aj na zmatocnost
rozhodnutia, ku ktorému sa nevyjadrovala, okrem toho, Ze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia
postrada, pre€o sud vo veci konal s odkazom na § 183 ods. 4 CSP.

14. Odvolaci sud konStatuje, Ze v predmetnej veci aj ked odvolatelka poukazovala na
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, €o je inou vadou konania, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (vid vtomto smere aj Stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR z 03.12.2015 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR 1/2016), kedZe konkrétne
skuto€nosti zdévodnenia rozhodnutia vo veci samej neuvadzala, odvolaci sud nepristupil k vecnej
preskumatelnosti napadnutého rozsudku z hfadiska odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d)
CSP, a len konStatuje, Ze Struktara prava na odévodnenie rozsudku je od 01.07.2016 upravena v ust.
§ 220 CSP.

15. Podla § 220 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej republiky"
uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie stran
a ich zastupcov, inych subjektov, oznagenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouenie o
lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a def a miesto vyhlasenia. V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ak sa sud odkloni od
ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.
Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku sa oznaduju arabskymi Cislicami.

16. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP uviedol skuto€nosti, z ktorych
vyplyva €oho sa zalobca doméaha, aké skutoCnosti tvrdi, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil a ako sa vyjadrila Zalovana s tym, Ze jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, v zneni ktorych aké skutonosti povazuje za preukazané a
ktoré nie a to, ktoré d6kazy vykonal a z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a rovnako ako vec
pravne posudil s tym, Ze podla odvolacieho siudu je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé
a pokial Zalovana bez tvrdenia konkrétnych skutoénosti uvadzala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je nepreskumatelné, je tato jej odvolacia namietka neopodstatnena.

17. Co sa tyka odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP uvadzaného z dévodu, Ze sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, z akého dévodu vo veci konal, ked Zalovana
svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinila a Ziadala o odro€enie pojednavania, odvolaci sud
pri posudzovani tohto procesného pochybenia v3ak poukazuje na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR vo vztahu k posudzovaniu, &i sa strane sporu postupom sudu odnala moznost konat' pred



sudom, v zmysle ktorej, aj ked Obcliansky sudny poriadok (teraz CSP), upravuje postup sudu a
ucastnikov konania (stran sporu) v sidnom konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov uc€astnikov, pravnou upravou obcianskeho sudneho konania (od 01.07.2016
Civilného sporového konania), dba o to, aby rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé,
neméze sa ale zabezpetit, Ze kazdé konanie bude v plnom rozsahu (v kazdom momente konania)
zodpovedat jeho ustanoveniam a Ze sudmi bude vZdy rozhodnuté iba spravne. Ustava neupravuje, aké
dosledky maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani
nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. BliZ8iu Upravu Ustavne garantovaného
prava na sudnu ochranu obsahuje procesny predpis (predtym O.s.p. a teraz Civilny sporovy poriadok),
ktory predpoklada aj moznost vzniku uréitych procesnych pochybeni siudu v obgianskom sudnom
konani (od 1.7.2016 v Civilnom sporovom konani), a v nadvaznosti na podstatu, vyznam a procesné
dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani
napravit procesné nespravnosti konania na sudoch nizSich stupfiov. So zretelom na pravne zavery
Ustavného sudu zaujaté v niektorych jeho nalezoch (vid napr. I1.US 261/06) treba dodat’, Ze je vZdy vecou
individualneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dbsledky maju tie procesné nedostatky,
ku ktorym pripadne doSlo v ob&ianskom sudnom konani v postupe sudov. Pri zvazovani désledkov
zistenych procesnych nespravnosti treba mat' vZdy na zreteli materialne hladisko, tzn. realny dopad
namietaného postupu sudu na procesnu situaciu sporovych stran. Konstantna judikatdra najvyssieho
sudu uz davnejsie dospela k nazoru, Ze nespravnym procesnym postupom sudu nedoslo k znemozneniu
strane, aby uskutogrovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by to bolo mozné vyhodnotit ako
poruSenie prava na spravodlivy proces v pripade, Ze sa strane sporu odfiala moznost konat pred suidom
pre Cast konania do takej miery, Ze strana nasledne mohla uplatnit svoj vplyv na vysledok konania napr.
tym, Ze mohla podat proti rozsudku, ktory mu bol riadne doru¢eny, odvolanie (uznesenie NS SR sp.zn.
3Cdo/268/2012).

18. Nakolko neoddvodnenie nekonania sudu podla § 183 ods. 4 CSP nemalo vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, sud na toto procesné pochybenie sudu nebral zretel, kedZe rozsudok je po
vecnej strdnke spravny, ¢im nemozno hovorit o naplneni odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP, so zretefom na nesplnenie aj dalSich procesnych podmienok vyzadovanych ust. § 183
ods. 4 CSP, kedZe aj v tomto pripade sud prvej inStancie procesne pochybil, nakolko bezodkladne
neupovedomil Ziadanu stranu o neakceptovani jej Ziadosti o odro€enie pojednavania z dévodu kolizie
tohto pojednavania s inym terminom pojednavania a to z dévodu, Ze ani toto procesné pochybenie sudu
nemalo vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

19. Podla § 183 CSP pojednavanie sa moze odrocit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit' na pojednavanie a zarovefi od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit' (1). Od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a
okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k
odroceniu pojednavania doSlo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu (2). Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla
dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v3etky okolnosti mohla predpokladat (3).Ak sud zisti, Ze stranou
uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, je povinna uviest telefénne Cislo
alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odro¢enie
pojednavania (4).

20. Odvolaci sud uvédza, Ze dévody na odroCenie pojedndvania by mali byt také, ktoré sud nemohol
predvidat’ pri priprave a nariadeni terminu pojednavania. Skuto¢nost, Ze odroCenie pojednavania
predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, odrogit’ pojednavanie je mozné len z dblezitych dévodov
a musi ist o prekazku t.j. napr. choroba s tym, Ze posudzovanie délezitosti dévodu na odroc¢enie
pojednavania, sud vzdy posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu(vid uznesenie NS SR sp.zn.
3Cdo/167/2010).

21. Kolizia pojednavani nie je dolezitym dovodom na odroCenie pojednavania v tom pripade, kedzZe
Zalovana v Ziadosti okrem zdokladovania predvolania na pojednavanie vo veci sp.zn. 12C/277/2005



vedenej pred Okresnym sudom Michalovce dhia 25.06.2010 o 10.30 hodine, fiou dalSie tvrdené
skuto€nosti nepreukazala t.j., Ze by iSlo o skutkovo a pravne naro&nu problematiku, na ktorej mali byt
vypocuti aj viaceri svedkovia, ako aj o nemoZznosti zastupenia sa advokatskym koncipientom, pripadne
inym advokatom, za spornosti dodrzania patdfiovej lehoty na pripravu toho pojednavania s tym, Ze
podana Ziadost elektronicky podla tvrdenia bola dana dfa 21.06.2019 o 12,24 hodine, €o bol piatok, s jej
spracovanim najskor az v pondelok, kedZe pojednavanie bolo uréené na 25.06.2019, tak Okresny sud
KoSice | nemal ani dostatok ¢asu Ziadost Zalovanej riesit, s poukazom aj na predchadzajucu jej Ziadost
o odro€enie pojednavania, prave z dévodov na strane Zalovanej, za dodrZzania procesného postupu
v zmysle § 183 ods. 4 CSP s tym, Ze do doby rozhodnutia vo veci mala Zalovana dostatok ¢asu
podavat prostriedky procesnej obrany, ¢o ale neucinila, pri¢om v odvolani sa ani konkrétne nezmieriuje,
ktoré z dalSich procesnych prav po vecnej stranke nemohla vykonat, kedZe od roku 2010 je vedené
toto konanie a od roku 2010 pravna zastupkyna Zalovanej zastupuje Zalovanu a v konani podavala
vyjadrenia, navrhovala dokazovanie a do doby vyhlasenia rozsudku s poukazom aj na jej Ziadosti o
odrocenie pojednavania, vykonanie dalSich dokazov nenavrhovala s tym, Ze na pojednavani, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok ani vo veci nebolo vykonané dalSie dokazovanie.

22 Preto odro¢enie pojednavania z dévodu kolizie pojednavania nemozno povazovat za dblezity dévod
na odro¢enie pojednavania, ktory eSte nastal len kratko pred pojednavanim, pri€om o kolizii pojednavani
sa pravna zastupkyfna dozvedela uz dia 20.06.2019 (vid C€.I. 487 spisu) s tym, Ze dfia 21.06.2019
ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani, tak sud vo veci konal v nepritomnosti Zalovanej za
doévodného naplnenia zakonnych predpokladov v zmysle § 180 CSP, aj ked’ procesne pochybil v tom
zneni, Ze vydané uznesenie o konani v nepritomnosti Zalovanej v odévodneni napadnutého rozhodnutia
neodévodnil ,ako aj nedodrzanie postupu v zmysle § 183 ods. 4 CSP, ¢o ale v danom pripade,
vychadzajuc z absolutnej neplatnosti pravneho uUkonu t.j. kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ktora vychadzala z pravoplatného odsudenia v trestnom konani, pricom sud je v zmysle § 193 CSP
viazany pravoplatnym rozhodnutim sudu v inom konani (vid rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 06.07.2017 ¢.k. 7To/81/2016-722), ako aj tej skuto€nosti, Ze Zalobca ako splnomocnitel K.. R. R.
nebol v ¢ase podpisu plnomocenstva zo diia 28.04.2009 vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, kedZze
vlastnikom nehnutelnosti sa stal az vkladom nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti drfia 06.05.2009
pod U. XXX/XX tak, K.. R. R. nebol ani opravnenou osobou na prevod nehnutefnosti na svoju matku
U. R. a preto sud vecne spravne konstatoval, Ze pravny ukon udelenia plnej moci zo dria 28.04.2009 je
neplatnym pravnym tukonom podfla § 37 ods. 1 OZ a z tohto dévodu je aj kipna zmluva zo dria 30.09.2010
uzavreta medzi Zalobcom a U. R. C.. T. A. H. XX.XX.XXXX, absolutne neplatnym pravnym ukonom podla
§ 39 OZ, &im sa potvrdzuju pravne u&inky ex tunc nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcom tak, ako
o tom spravne rozhodol sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom.

23.Vzhfadom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ods. 2 CSP.

24.0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorych narok na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana
sporu, v danom pripade zalobca a preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % proti Zalovane;.

25.Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).
Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



