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Uznesenie

Okresny sud Revica vo exekuénej veci opravneného: AB 2B. V., ICO: 57 279 667, so sidlom
Stawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské Kralovstvo, pravne zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany, proti povinnému: R.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX D. o vymozenie 482,63 Eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekitorom JUDr. Kamila Lisku, Exekutorsky urad Bratislava, Gréslingova 62, 811 09
Bratislava, pod. sp. zn. EX 4303/2016 takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej na urade sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku,
Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Groslingova 62, 811 09 Bratislava, pod sp. zn. EX 4303/2016,
zamieta.

odovodnenie:

1. Poverenim &.k. 5608 058457 zo dfia 25.11.2016 poveril Okresny sud Revlca sudneho exekutora
JUDr. Kamila Lisku vykonanim exekucie opravneného proti povinnému o vymoZzenie 482,63 Eur s prisl.
na zaklade rozsudku Okresného sudu Revuca, ¢.k. 8C/233/2015-48 zo diia 22.04.2016.

2. Dia 06.03.2017 predlozil sudny exekutor JUDr. Kamil LiSka sudu na rozhodnutie podanie povinného
oznadené ako: ,,Ziadost o vykonani exekucie“. V tomto podani povinny Ziadal o zamietnutie exekucie z
dovodu zlej finangnej situacie, ktori oddvodriuje poberanie prispevku v hmotnej nudzi vo vyske 345,75
Eur. Tieto finan¢éné prostriedky mu nepokryju naklady na dve maloleté Skolopovinné deti a vydavky na
stravu. Zaroven uviedol, Ze v ddsledku nedostatku financii nie je schopny dostavit sa do kancelarie
sudneho exekutora, pripadne ho inak telefonicky kontaktovat za u€elom rieSenia jeho dlhu. Povinny tiez
uviedol, Zze svojej pohladavky vo&i opravnenému si je vedomy, svoj dlh riadne splacal v dobe ked mal
zamestnanie. Po strate zamestnania poZiadal o splatkovy kalendar, av8ak ten nie je schopny riadne plnit
z dévodu pre neho vysokych splatok. Podanie bolo podané na poste dna 27.02.2017.

3. Podla § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni kazdé podanie
sa posudzuje podla jeho obsahu.

4. Sud posudil podanie povinného ako namietky proti exekucii.

5. K namietkam povinného sa vyjadril opravneny podanim doru¢enym sudu diia 30.08.2018, v ktorom
uviedol, Ze v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku musia byt namietky proti exekucii dostatoCne
odbvodnené, na dodatoéne uvedené dovody sud neprihliadne. Na zaklade tohto ustanovenia opravneny
uviedol, e namietky podané povinnym nespinaju tuto podmienku. Povinny Ziadnym spdsobom
nepreukazal svoje tvrdenia, ktoré v podanych namietkach uviedol. Opravneny nadalej trva na exekucii.

6. Podfa § 243h ods. 1 veta prva zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti
a o zmene a doplneni dal8ich zakonov v plathom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje



inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

7. Predmetna exekucia zaCala dna 12.10.2016, preto sud rozhodoval podla zakona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom do
31. marca 2017 (dalej len Exekuény poriadok).

8. Podfa § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

9. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku je lehota na podanie namietok proti
exekucii 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Upovedomenie o zadati exekucie bolo
povinnému doru€ené diia 23.02.2017, teda lehota na podanie namietok proti exekucii koncila dha
09.03.2017. Povinny podal namietky na poste v&as dfia 27.02.2017.

10. Sud dalej skumal obsah a odévodnenost namietok proti exekucii. Namietky proti exekucii su
procesnou obranou povinného, ktorou mézZe dosiahnut zastavenie exekucie. Namietky musia byt
odbvodnené. Povinny musi tvrdit’ skuto€nosti, ktoré maju za nasledok nezakonnost vedenej exekucie,
najma Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Zarovern musi
povinny podlozit svoje tvrdenia konkrétnymi dokazmi.

11. Povinny v namietkach poukazal na skuto€nost, Zze v dosledku jeho zlej finanCnej situacie, ktoru
odbvodriuje poberanie prispevku v hmotnej nudzi vo vyske 345,75 Eur mesatne nema dostatok
finan&nych prostriedkov, aby bol schopny svoj dlh uhradit. NavySe ma vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom
maloletym detom a jeho financie nepokryju ani naklady na ich obZivu. Povinny svoj dlh vo&i oprdvnenému
splacal v obdobi, kedy mal zamestnanie, avSak sucasna situacia mu znemoZziuje jeho splatenie na
z&klade uréeného splatkového kalendar, o ktory poZiadal a ktory mu bol schvaleny. Finan€na situacia
povinného, v8ak nema vplyv na jeho povinnost uhradit predmetny nedoplatok. Namietky proti exekucii
predloZené zo strany povinného nespifiaju elementarny prvok jeho procesnej obrany, a to je v danom
pripade okolnost, ktora jednoznaéne preukazuje, Ze v pripade pohladavky povinného doslo k jej zaniku
alebo po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré oddvodriuju nepripustnost’ jej vymahania.
Navyse skumanie majetkovych pomerov povinného nie je v kompetencii sud ale sudneho exekutora.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povazuje sud namietky povinného proti exekucii za
neddvodné a teda nemohol rozhodnut inak, ako namietky povinného zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



