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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobkyne Bc. R. E., nar. XX. X. XXXX,
bytom Y. XXX/XX, XXX XX T., §tatna oblianka SR, zastupenej JUDr. Michalom Michalov¢&ikom,
advokatom, Centralna 274, 089 01 Svidnik proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava -Ruzinov, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie v sume 1 001,92 eura, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 6Csp/75/2018-26 zo dra 9.10.2018.
Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 501,92 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dha 29.9.2018 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1 001,92 eura. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2Csp/26/2017 sa uspeSne domahala ochrany svojich
spotrebitelskych prav, najma pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmluve o spotrebitefskom
Uvere, aj vo vztahu k neopravnenému obohateniu zo strany Zalovaného ako dodavatela. Rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo 13.9.2017, sp. zn. 2Csp/26/2017-59 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo dha 12.7.2018, sp. zn. 20Co0/36/2018-89 bolo sudom rozhodnuté
predovietkym o
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2.

uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok a o povinnosti vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vySke 501,92 eura. Rozhodnutia sudov su uz pravoplatné. Sud vo svojich rozhodnutiach judikoval
poruSenie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného ako dodavatela, pri¢om napr. v bode 24. rozsudku
odvolacieho sudu tento konstatoval: ,24. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete
svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne
predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V €ase uzatvorenia zmluvy uz niekolko rokov platila
pri spotrebitel'skych Uveroch Uprava vyzadujuca uvadzat priamo v zmluve drokovu sadzbu a ro¢nu
percentualnu mieru nakladov umozniujucu spotrebiteflom zorientovat sa v ponukach réznych finanénych



institacii poskytujucich Gvery a posudit vyhodnost poskytnutého uveru. Je dévodné preto predpokladat,
Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim tak podstatného

Udaja, akym je vySka urokovej sadzby a vySka RPMN priamo v zmluve o spotrebitelskom Gvere, nastane
zakonom predpokladana sankcia, t. j. Ze veritel (Zalovany) nebude méct od dlZznika (Zalobcu) Ziadat urok
z Uveru a ani iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny
(nepriamy umysel). Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo
suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika zameranymi na ochranu spotrebitefa. Jeho konanie
preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohladom na okolnosti
pripadu mozno uzavriet, Zze umysel zalovaného bezddévodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol dany
uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predlozil ho na podpis Zalobcovi, a
teda bol dany aj v Case, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7Co/84/2011, tiez rozsudok
Krajského sudu v Predove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyra
sa ako spotrebitelka voéi zalovanému ako dodavatelovi spotrebitelského Uveru UspeSne domahala
svojich spotrebitelskych prav, o €om svedcia vySSie uvedené rozhodnutia sudov, vzniklo jej pravo na
primerané finanéné zadostucinenie. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal voci spotrebitefovi recidivy. Zaroven ma mat aj funkciu
relutarnu. VySka priznaného finanéného zadostudinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia
prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu Ucelu, pricom primerané finanéné zadostuc€inenie ma poskytnut
satisfakciu spotrebitelovi a zaroven odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. V danom
pripade treba zd6raznit, Ze zalovany nielenze v zmluve o spotrebitelskom Gvere pouzival neprijatelné
zmluvné podmienky, ale tiez aj konal spdsobom, ktory je mozné povaZovat za nekalé obchodné praktiky
alebo v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa minimalne o sumu vo vySke 501,92 eura
(zalobkyha ako dIzni¢ka Zalovanému ako veritefovi na Uver zaplatila sumu 810,18 eura, hoci Zalovany
jej na uver poskytol len sumu 308,26 eura). Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti si Zalobkyha
vocCi Zalovanému uplatriuje pravo na finanéné zadostucinenie vo vyske 1 001,92 eura, jednak z titulu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v Zmluve o revolvingovom uvere a jednak z dévodu konania
Zalovaného spdsobilého Zalobkyni spdsobit’ materialnu ujmu.

2. V spore bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz ¢. k. 6Csp/75/2018-26 zo dia 9.10.2018.
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3. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 267 ods. 3 a 4 CSP, ak ¢o len jeden zo zalovanych poda v€as odpor s
vecnym odévodnenim, sud zruSi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To
neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podlfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu dorucuje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zzalovany podal v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu, sud vo vyroku
I. rozsudku platobny rozkaz zrusil.

6. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 22.10.2018 uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z., na ktoré sa
odvolava. Na zaklade Zalobcom tvrdenych skuto€nosti nie su splnené podmienky vzniku naroku na
finanéné zadostucdinenie. Rovnako z podanej Zaloby nevyplyvaju ani skuto¢nosti, ktoré by oddvodnili
vySku pozadovaného naroku. Ustanovenie § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z. vychadza z predpokladu
konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplathoval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho
poruSenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitefa. Z formulacie zdkonného ustanovenia vyplyva,
Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podfa prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava).
Za predpokladu uspedného uplatnenia porusenia prava méze prichadzat do dvahy vznik naroku na
finanéné zadostucinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove s



ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho
mozného zneuZzitia, je nevyhnutné sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran,
pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou
individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v
spore ma vS8ak byt vyvazené, ¢o teda znamena aj posudenie, i Ucel sledovany zakonom sa dosahuje
vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zaverom o
vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Rozhodnutia, na ktoré Zalobkyria odkazuje, nie
su rozhodnutiami o poruSeni ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitefa. Neexistenciu uvedeného
naroku je predovSetkym mozné vyvodit z toho, Ze rozhodnutie v konani sp. zn. 24C/175/2015 a
8C0/32/2017 nekonstatuje a neur€uje porusenie povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom
na ochranu spotrebitela. Predpoklad uvedeny v zakone, cit. ,uspesne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ vyZaduje rozhodnutie vo vyroku
sudu, v ktorom sa uvedené kon$tatuje. Z podanej Zaloby nevyplyvaju dalej Ziadne také skutkové
okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného zadostudinenia ako spésobu zaviSenia
ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky, naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako
prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to okolnosti vyZaduju. Podla rozsudku
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11C0/159/2015, kde sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval,
Z2e z hypotézy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré priznava spotrebitelovi pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka Uspesného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi
spotrebitefom. U&elom a zmyslom citovaného ustanovenia je od$kodnit spotrebitela za diskomfort,
ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa
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rozhodol uplatnit ochranu proti porusSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto
konani bol uspedny. Poukazuje na to, Ze zalobkyria si v konani vedenom pred Okresnym sudom Svidnik
pod sp. zn. 7Csp/57/2018 a pod sp. zn. 5Csp/58/2018 uplatiiuje narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia. Postup Zalobkyne, ktory v zasade od kazdého fiou iniciovaného konania
(zalobkyha podavala Zaloby samostatne bez toho, aby podala jednu Zalobu, €¢o nema Ziadny opravneny
vecny alebo procesny vyznam) odporuje ucelu hore citovaného zdkonného ustanovenia. Z postupu
Zalobkyne, ktora bez relevantného dévodu nepodala jednu Zalobu, ale x Zaléb, by potom vyplyvalo, Ze
by este aj kazdu fiou podanu Zalobu mohla rozdelit na dalSie a dalSie Ciastkové Zaloby, €o by zrejme
malo viest' k tomu, Ze kaZdym takto iniciovanym Ciastkovym konanim by si uplatfiovala poZiadavku na
finanéné zadostucinenie. Ak je u¢elom zadostucinenia nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitel by mal
v sUvislosti s uplatnenim prava na sude zazivat, potom je namieste otazka, ¢i multiplikovanie sporov a
rozdrobovanie do viacerych rovnako znamena, Ze sa ma multiplikovane poskytovat, resp. vébec &i ma
takto vznikat primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany napada nielen dévodnost uplatfiovaného
naroku na primerané finanéné zadostuginenie o do jeho zakladu, ako aj o do jeho vysky. Zaloba
obsahuje nedostatky, ktoré neumozfiuju vecne sa k jej obsahu vyjadrit, a pokial tak sa zamySla urobit’
na pojednavani, potom ide o postup porusujuci rovnost stran a tiez ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ktoré definuju, ¢o v8etko sa povazuje za zmenu Zaloby. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému
navrhuje, aby sud zrusil platobny rozkaz a po prejednani veci podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Zalobkyria v replike uviedla, Ze je mozné suhlasit' s tym, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni je ustanovenim s tzv. ,relativne neurcitou hypotézou®.
Dalej véak dopifia, Ze toto nestanovuje Ziadne kritéria pre primerané finanéné zadostuginenie, najmé pre
uréenie jeho vysky, snad s vynimkou subjektivneho kritéria primeranosti. Zalovany tvrdi, Ze rozhodnutia,
od ktorych Zalobkyfia odvodzuje svoj narok, nie su rozhodnutiami o poruSeni ustanoveni uréenych na
ochranu spotrebitela. Nebolo azda rozhodnutiami sudu v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 2Csp/26/2017 v spojeni s odvolacim konanim vedenom na Krajskom sude PreSov pod
sp. zn. 20Co/36/2018 pravoplatne rozhodnuté o uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok a tiez o
povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie z dévodu, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni
je bezurolny a bezpoplatkovy? Nemdze byt pochybnosti o tom, Ze neprijatefné zmluvné podmienky
boli ur€éené samotnym sidom a bezuro€nost a bezpoplatkovost’ jednoznaéne vyplyva z predmetnych
rozhodnuti sudu. Ma za to, Ze prave ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach uzatvaranych s dodavatelmi je pilierom spotrebitelského prava tak, ako



vyplyva z uniového prava a vnutrostatnych noriem. Podobne aj pravo spotrebitefa domahat sa urcenia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti vyplyva z platnej pravnej tpravy. Pokial je v sudnom konani uplatneny
spotrebitelom narok na plnenie, napr. na bezdévodné obohatenie, majuci zaklad v spotrebitelskej
zmluve, sud pre priznanie tohto majetkového prava predsa v ramci posudenia jeho opravnenosti musi
posudzovat’ aj napr. otdzku dodrziavania alebo porudovania povinnosti na strane dodavatela, o v
tomto konkrétnom pripade bolo posudené tak, Zze v dbsledku poruSenia povinnosti zalovanym ako
dodavatelom vznikol Zalobkyni ako spotrebitelke narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial
Zalovany tvrdi opak, potom by to vysvetfovalo ti skutonost, Ze v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe
odkazuje absolutne na iné rozhodnutia (rozhodnutie v konani 24C/175/2015 a 8Co0/32/2017) ako su
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rozhodnutia, od ktorych Zalobkyfia odvodzuje svoj narok. Proces Uspedného uplatnenia spotrebitel'skych
prav a uplatnenia porusenia prav a povinnosti vychadzajucich z predpisov o ochrane spotrebitela bol v
pripade Zalobkyne nepochybne zavi$eny pravoplatnostou rozhodnuti sidu v sidnom konani vedenom
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2Csp/26/2017-59 v spojeni s odvolacim konanim vedenom
na Krajskom sude PreSov pod sp. zn. 20C0/36/2018. Pravo na primerané finan&né zadostudinenie je
dané bez toho, aby porusenie spotrebitelskych prav alebo povinnosti voéi spotrebitelovi spésobovalo
na strane spotrebitefa akukolvek ujmu, nakolko postauje samotna spésobilost’ ujmu spdsobit, teda
spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti viest k ujme. Napriek tomu, Ze v zmysle uz uvedeného
pravo na primerané finanéné zadostucinenie je dané uz bez toho, aby poruSenie spotrebitelskych
prav alebo povinnosti voc€i spotrebitelovi spdsobovalo na strane spotrebitefa akukolvek ujmu, v danom
pripade dokonca doSlo aj k majetkovej ujme tym, Ze Zalovany zinkasoval od Zalobkyne sumu vo
vySke az 501,92 eura, priom s touto sumou Zalobkyfa nemohla disponovat' a bola nutena sa nadalej
zadlZovat. V dosledku nelichotivej finanénej situacie, tato bola nutena odist pracovat do zahranicia.
Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje, Ze Zalobkyna si na tunajSom sude uplatiiuje viacero
narokov na primerané finanéné zadostucinenie, tak je to len z toho dévodu, Ze zo strany Zalovaného
doslo v ramci viacerych vztahov k viacerym porudeniam prav spotrebitelky. Nie je nam zndmy ,model*
prezentovany Zalovanym o moznostiach ,rozdelit kazdu Zalobkyriou podanu Zalobu na dalSie Ciastkové
Zaloby, &o by mohlo viest k dal$im konaniam*. Zalobkyria postupovala a aj postupuje len zakonnym
spbsobom, ¢oho vysledkom su pravoplatne rozhodnuté spory v jej prospech, pricom kedZe iSlo o viaceré
samostatné naroky, uplatnené viacerymi samostatnymi Zalobami, z dévodu Uuspesného uplatnenia prav
zo strany Zalobkyne je opravnena uplatnit’ si aj svoje samostatné prava na primerané zadostucinenia,
a to za kazdé takéto uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenych predpismi o
ochrane prav spotrebitela.

8. Na pojednavanie dha 28.10.2020 sa nedostavil predvolany pravny zastupca zalovaného, ktory svoju
neucast’ ospravedinil podanim zo diia 27.9.2020 z dévodu hospodarnosti. V ospravedineni suhlasil,
aby sud konal v nepritomnosti Zalovaného s tym, Ze Zalovany sa v celom rozsahu pridrZiava svojich
pisomnych vyjadreni vratene navrhu, aby konajuci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu
a su€asne zaviazal Zalobkyriu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania. Sud v zmysle § 180 CSP spor
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

9. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 2Csp/26/2017-59 zo dna
13.9.2017, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 20C0/36/2018-89 zo dria 12.7.2018 a zistil tento
skutkovy stav:

10. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 2Csp/26/2017-59 zo dfia 13.9.2017, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 20C0/36/2019-89 zo dfia 12.7.2018 sud zistil, Ze Zalobkyna
voéi zalovanému uspesne uplatnila na tunajSom sude poruSenie svojho prava ako spotrebitefa a v
predmetnom rozsudku sud vo vyroku I. a Il. urgil, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere
€. 8500034202 zo diia 31.10.2013 uvedené v bode 8., ods. 8.1. a 8.4. ohladom Dohody o poskytnuti
sluzby su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a vo vyroku lll. rozsudku rozhodol, Ze Zalovany je
povinny vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 501,92 eura, nakolko Zalovany sa na jej
Ukor bezddévodne o uvedenu sumu obohatil.
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11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na Zalobe trva. Ma za to, Ze ¢o do zakladu
naroku na primerané finanéné zadostucinenie tento nemdze byt sporny, kedZe Zalobkyha bola v
zakladnom konani vedenom na tomto sude o urlenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a vydanie
bezdbévodného obohatenia pod sp. zn. 2Csp/26/2017 plne UspeSna. Zo strany sudu bolo konStatované
viacnasobné porusenie jej spotrebitelskych prav, a preto uplatneny narok je aj o do vySky plne dévodny.
Pri vySke uplatneného naroku 1 001, 92 eura teda zalobkyra vychadzala z toho, Ze sud v konani sp. zn.
2Csp/26/2017 jednak urcil neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve medzi Zalobkyriou a Zalovanym,
na zaklade ktorych si Zalovana ako poskytovatel Gveru inkasovala neplatne dohodnuté poplatky, ktoré
podfa jeho nazoru su v rozpore s dobrymi mravmi a jednak Zalobkyni nie Ze hrozila, ale vznikla ujma vo
vyske 501,92 eura. Prave tejto sumy sa musela v zakladnom konani domahat od Zalovaného, kedZe sa
o tuto sumu bezdévodne obohatil. Navrhol Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania v plnej vyske.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z&dkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, predavajiuci nesmie
upierat’ spotrebitelovi prava podfa § 3.

15. V prejednavanej sporovej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust.
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> o
ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su ispesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2007/250/> Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, staci, ak ta ujma tu je,
teda je bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla. Institt primeraného zadostucinenia
mdze na UcCely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany
a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od
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opakovania takéhoto konania v buducnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia su¢asne
posobi preventivne.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud
za preukazané, Ze zaklad naroku Zalobkyne je bezpochyby dany, nakofko v tomto pripade je splneny
jediny predpoklad pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorym je porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Bolo preukdzané, Ze zalobkyfa si voci zalovanému
uspedne uplatnila na tunajSom sude porusenie svojho prava ako spotrebitela. V rozsudku Okresného
sudu Svidnik €. k. 2Csp/26/2017-59 zo diia 13.9.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
Predov €. k. 20C0/36/2019-89 zo dfia 12.7.2018 sud vo vyroku I. a Il. urgil, Ze zmluvné podmienky
v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500034202 zo dna 31.10.2013 uvedené v bode 8., ods. 8.1. a
8.4. ohladom Dohody o poskytnuti sluzby su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a vo vyroku lll.



rozsudku rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 501,92
eura, nakolko Zalovany sa na jej ukor bezdévodne o uvedenu sumu obohatil, a to z dévodu, Ze
Zalovany pri uzatvarani uvedenej zmluvy porusil zakonné povinnosti, na zaklade ktorych sud poskytnuty
spotrebitelsky uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. V prejednavanom pripade teda mozno
konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitel'ského prava, ktoré bolo bez
dalSieho spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi spodivajucu v nezakonnom preplateni Uveru a teda k
strate finanénych prostriedkov. S poukazom na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze za daného stavu s
ohladom na zavazné a viacnasobné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany
sa Zalobkyna uspeSne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Pri
vySke uplatneného naroku v sume 1 001, 92 eura Zalobkyha vychadzala z toho, Zze sud v zakladnom
konani jednak urcil neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, na
z&klade ktorych si Zalovany ako poskytovatel Uveru inkasoval neplatne dohodnuté poplatky a jednak
Zalobkyni nie Ze hrozila, ale redlne vznikla ujma vo vyske 501,92 eura, o ktoru sa Zalovany bezdévodne
obohatil. Sud ma za to, Zze aj bez stanovenia kritérii vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
vo¢i nemu, uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Vo
vztahu k vy$Sie citovanému ustanoveniu zakona ¢. 250/2007 Z. z., i uz v pévodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativnhe neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené Zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Ak ma mat’
primerané finan&né zadostucinenie dostatoCne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zaroven vychovny
a odstradujuci ucinok pre dodavatela, moZno prijat argumentaciu, Ze primerané finanéné
zadostuc€inenie sa mdze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu, ako je to
v prejednavanom spore, do skutoéného vydania

6Csp/75/2018

-8-

bezdévodného obohatenia dodavatelom bola aj spdsobend. Pri uréeni vysky priznaného zadostucinenia
Zalobkyni, ak maju byt naplnené vsetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, sud je toho
nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je suma 501,92 eura, ktoru Zalobkyha
bezdbévodne uhradila Zalovanému a ktort sumu bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni v zakladnom
konani. Sud ma za to, Ze priznat’ Zalobkyni dalSiu sumu 501,92 eura ako finan¢né zadostucinenie aj
za urcenie neprijatefnych zmluvnych podmienok by bolo neprimerané, nakolko aj ked Zalovany uviedol
v zmluve tieto poplatky (51,74 eura a 26,88 eura), sud tieto povaZoval za neplatne dohodnuté a cely
ver v zakladnom konani za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany si ani neuplatfioval narok vyplyvajuci
z absolutne neplatnych zmluvnych podmienok. Na zaklade uvedeného je priznanie finan&ného
zadostucinenia plne dévodné a jeho priznana vySka je primerana povahe a rozsahu porusenia prav
Zalobkyne, zodpoveda svojmu uc&elu, priCom vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, €i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Sud
preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie finanéného zadostucinenia tak, ako je uvedené vo vyroku II.
rozsudku a vo zvySku vo vyroku lll. rozsudku Zalobu zamietol.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku podla citovaného ustanovenia § 255 ods.
1 CSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu a to
napriek zamietnutiu Zaloby vo zvy8ku, pretoZe vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisela



od uUvahy sudu a &o do zakladu bola Zaloba podana dévodne. O vySke trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
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a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



