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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obzalovaného U. W. na verejnom zasadnuti
dna 21. oktdbra 2020, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 02.07.2020, sp.zn.
1T/32/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného U.W. zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 25.01.2020 v Case okolo 04.18 hod. na ceste €. 1/66 v okrese O. O. viedol v smere od obce W. I.
do O. O. osobné motorové vozidlo zn. W. |., ev€. O.-XXX E., kde bol za mostom pred banskobystrickou
mestskou Castou B. zastaveny a kontrolovany za nim iducou hliadkou OO PZ Slovenska Lupé¢a, priCom
po zastaveni vozidla si presadol z miesta vodi¢a na predné sedadlo spolujazdca, nasledne bol pri
kontrole vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske, resp. lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom
a vySetrenim krvi, za u€elom zistenia hladiny alkoholu alebo inych navykovych latok v jeho krvi, avSak
dychovu skusku ako aj lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi odmietol vykonat, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Zato mu bol podla § 289 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 56 ods. 2 Tr.zak. uloZeny pefiazny trest vo
vySke 800,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. mu bol pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného
trestu uloZeny nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.z&k. mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dha
20.07.2020, a to proti vyrokom o vine a o treste. Uviedol, Ze skutku kladeného mu za vinu sa nedopustil
a s napadnutym rozsudkom nesuhlasi.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za zakonny
a spravny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Zaroven nesuhlasil s
navrhom obZalovaného na vypocutie dalSieho svedka, takyto postup hodnotil ako u&elovu obhajobu
produkovanu 9 mesiacov od skutku.

Naproti tomu obZalovany zdbraznil, Ze sa trestného &inu nedopustil a ziadal, aby sa vecou zaoberal
nanovo okresny sud. Su¢asne navrhol aj vypocutie svedka X. O., ktory skuto&ne viedol motorové vozidlo.
Tento pochadza zo W.T., pricom ho stotoznil na zaklade vlastného patrania, ked sa o fiom dozvedel
od ludi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie bolo podané obZalovanym ako
opravnenou osobou, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku
o vine a o treste, proti ktorym odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by



prihliadol len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por., o v8ak zistené
nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného nebolo podané
dévodne.

Sud prvého stuprnia prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto
smere ni¢ podstatné vycitat. Strune vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy,
ak si navzajom Ciastone odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zdkona v otazke viny obZalovaného zo spachania skutku kladeného mu za vinu
a spravne postupoval, ked ho v koneénom dbsledku uznal za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.zak.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na oddvodnenie rozsudku okresnym sudom, vratane
vyhodnotenia dbékazov na str. €. 5 a 6., s ktorym sa stotoznil, avSak povazoval za potrebné reagovat v
ramci odvolacieho konania na namietky obzalovaného, ktoré vSak nebolo mozné akceptovat v takom
rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine.

Je nepochybné, Ze v danom pripade boli produkované dve skupiny dékazov, a to v prospech, ale aj v
neprospech obZalovaného, ktoré si navzgjom odporovali. Nebolo sporné, Ze obzalovany sa v danom
Case a na danom mieste nachadzal v iduicom osobnom motorovom vozidle, a nasledne aj po jeho
zastaveni. Rozdielne boli len tvrdenia o tom, kto predmetné vozidlo v skuto€nosti viedol.

Obzalovany dokazoval, Ze osobné motorové vozidlo po tom, ¢o im dalSia policajna hliadka odviedla
pbvodného vodi¢a X. E. na odber a vySetrenie krvi, neviedol on, ale pre neho vtedy neznama osoba,
ktora iSla nahodou okolo a prijala ponuku, aby ich odviezla do O. O., kde by nemusela ist sama peSo.
Tato osoba na mieste, kde boli dostihnuti dalSou zasahujucou policajnou hliadkou, priblizne 1 az 2
minuty pred jej prichodom, vozidlo zastavila a odiSla. Neexistoval teda Ziadny dévod, aby sa podrobil
dychovej skuske, resp. lekarskemu vySetreniu na zistenie alkoholu, resp. inych navykovych latok v krvi,
kedZe vozidlo neviedol on. Naviac &lenovia zasahujucej policajnej hliadky ho vébec nevyzvali, aby
sa podrobil dychovej skuske, len za neho konstatovali, Ze ju odmietol, taktiez ho nepoucgili o trestnych
nasledkoch odmietnutia, a ani ho nevyzvali, aby absolvoval lekarske vySetrenie. Vo vozidle sa, okrem
neho, nachadzal Q.H., ktory bol opity a spal, ale aj I. J., ktory bol hore a situaciu sledoval, pri¢om tento
svedok potvrdil v celom rozsahu jeho obhajobu.

Naproti tomu existovala druha skupina dokazov, a to priami svedkovia Y. Y. a S. Z., €lenovia policajne;j
hliadky, ktori svojimi vypovedami preukazovali, Ze to bol prave obZalovany, kto viedol predmetné osobné
motorové vozidlo a zastavil ho az na zaklade nimi pouZitych zvukovych a svetelnych vystraZznych
znameni na sluzobnom motorovom vozidle. Tito svedkovia zhodne uviedli, Ze mali neustaly vizualny
kontakt s pred nimi iducim vozidlom, za ktorym zastali vo vzdialenosti par metrov, pri¢om bezprostredne
videli, ako si obZalovany presada po zastaveni vozidla zo sedadla vodi¢a na sedadlo spolujazdca vpredu.
Obidvaja k vozidlu pristupili z rbznych stran len par sekund po jeho zastaveni, naviac na vozidlo dobre
videli, pretoze ho mali nasvietené prostrednictvom svetiel na ich sluzobnom motorovom vozidle. Tito
svedkovia nemali zZiadny redlny dévod, aby vypovedali do takej miery v neprospech obZalovaného,
ktorého ani nepoznali. Vykonavali sluzobny zakrok, prifom nemozno opomenut, ze dalSia policajna
hliadka kratko pred tym odviedla povodného vodi¢a predmetného vozidla na toxikologické vySetrenie,
o ¢om vedeli.

Zasahuijuci prislusnici policajnej hliadky jednoznaéne uviedli, Ze Ziadna ind osoba, okrem obZalovaného
a svedkov I. J. a Q.H., sa v predmetnom vozidle nenachadzala, ani z neho nevystupila a Ziadna ina
osoba sa nenachadzala ani v ich blizkosti. Z tohto dévodu odvolaci sid zamietol navrh obZalovaného na
vypocutie dalSieho svedka, ktory mal idajne predmetné vozidlo viest, pretoze nikto iny sa vo vozidle, ani
v jeho blizkosti nenachadzal, a ak by sa tak naozaj stalo, uvedeni priami svedkovia by ho nepochybne
museli zbadat. Naviac nedbéveryhodne vyznieva aj to, Ze obzalovany svedka stotoznil aZz po deviatich
mesiacoch od skutku, teda nie po€as pripravného konania, ani konania pred sidom prvého stupia, ale
az v odvolacom konani, odhliadnuc od obzalovanym uvedenych pochybnych okolnosti, za ktorych sa
uvedena osoba mala dostat’ k vedeniu vozidla. Uvedeni svedkovia taktiez potvrdili, Ze obZalovaného
riadnym sp6sobom vyzvali na vykonanie dychovej skusky a nasledne aj na lekarske vySetrenie odberom
a vysSetrenim krvi, a taktiez ho poucili o trestnych nasledkoch v pripade ich odmietnutia.

Délezitym bolo i to, Ze obzZalovany uz bol v minulosti dvakrat trestany, hoci sa na neho hladi, akoby
odsudeny nebol, pricom sa v druhom pripade dopustil zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢, d) Tr.z&k., za €o mu bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické ambulantné lieCenie. Zobrat
do uvahy bolo potrebné i to, Ze vo vozidle sa nachadzal svedok Q.H., ktory bol pod takym vplyvom



alkoholu, ze si skutok vébec nepamatal. Svedok I. J. si sice priebeh udalosti pamatal, ale tento sa s
obzalovanym evidentne poznal, teda by mal pripadne dévod vypovedat v jeho prospech.

Krajsky sud po komplexnom zhodnoteni d6kaznej situacie dospel k zaveru, Ze suhrn vykonanych
dékazov vyznievajucich v neprospech obZzalovaného, ktoré na seba nadvézuju a dopifiaju sa, vyvracia
nim produkovanu obhajobu a dostatoCne preukazuje, Ze skutok kladeny mu za vinu sa stal takym
spbsobom, ako spravne ustalil okresny sud, ako aj to, Ze ho spachal prave obzalovany. Suhrn dékazov
vyznievajucich v jeho prospech nebol totiz dostatoéne spdsobily na to, aby mohla byt aplikovana zasada
v pochybnostiach v prospech obzalovaného, a preto nemohol byt v kone¢nom désledku spod obZaloby
oslobodeny tak, ako sa toho domahal. Prave naopak, je zrejmé, Ze obZalovany sa chcel svojou u¢elovou
obhajobou zbavit' svojej trestnej zodpovednosti.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného ¢inu, a to zavinenia, mozno dospiet k zaveru, Ze obzalovany
konal v tzv. priamom Uumysle a jeho pohnutkou bola snaha o zmarenie zistenia objektivnym spésobom, i
pri vedeni osobného motorového vozidla nebol ovplyvneny navykovou latkou, hoci by vySetrenie nebolo
spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Obzalovany v podanom odvolani neuviedol bliZ8ie dévody, pre ktoré napadal zakonnost a odévodnenost
vyroku o treste.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obZalovanému ulozil vysSie uvedené tresty. Okresny sud prihliadol
na vSetky skutognosti, na ktoré bol podfa Trestného zakona povinny prihliadnut, predovSetkym v zmysle
ust. § 34 ods. 4 Tr.zak., odvolaci sud preto poukazuje v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého
rozsudku na str. €. 6 a 7, s ktorym sa stotoznil.

Prvostupriovy sud u obZalovaného spravne nezistil existenciu Ziadnej pritaZzujucej, ani pofah&ujuce;j
okolnosti, teda ich pomer bol 0 : 0 (nadbytoéne uviedol ust. § 38 ods. 2 Tr.zak.). Vzhfadom k tomu
nedoslo ani k zniZeniu hornej hranice, ani k zvySeniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby, ktora predstavovala moznost ulozit obZalovanému trest odhatia slobody az na 1 rok. Okresny
sud postupoval v sulade so zdkonom, ked mu neuloZil najprisnejsSi druh trestu, a to trest odniatia slobody,
no ulozil mu iné, miernej$ie alternativne druhy trestov. Pefiazny trest vo vymere 800,- Eur bol primerany
vzhlfadom na povahu spachaného precinu, a taktiez moznost napravy obZalovaného, na ktorého sa
hladi, akoby odsudeny nebol. Pri ur€eni vymery tohto trestu spravne zohladnil aj osobné a majetkové
pomery obZalovaného, odévodnené bolo aj uloZenie nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 2
mesiace. pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu zo strany obZalovaného umyselne zmareny.
Pokial ide o trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky, tento
bol uloZzeny obZalovanému v prvej Stvrtine trestnej sadzby stanovenej pre tento druh trestu. PGsobenie
tymto druhom trestu na obZalovaného bolo na dosiahnutie u€elu trestu nevyhnutné, pretoZe obZalovany
sa dopustil tohto trestného &inu prave v suvislosti s vedenim osobného motorového vozidla. Naviac
nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze bol v poslednych piatich rokoch pred spachanim trestného &inu
9-krat sankcionovany za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Prave kombinacia uloZzenych trestov v danej vymere zabezpec&i v danom pripade v dostato&nej miere
dosiahnutie Uc&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr.z&k., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.
Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbvody krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a
odbvodnenosti napadnutych vyrokov o vine a o treste, povaZzoval podané odvolanie obZalovaného za
nedévodné, a preto v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



