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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Michaely Kralovej a
Cleniek senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci Zalobkyne: S. U., M.
XXXXXXXX, A. Q.: U. K. XX/XXX, S. B., pravne zastupena JUDr. Michalom Mudrakom, advokatom,
so sidlom: Hurbanovo namestie 1, Bratislava, proti Zzalovanému: MEDICAL GLASS, a.s., so sidlom:
Agatova 22, Bratislava, ICO: 35 819 651, pravne zastupeny DT LEGAL, s.r.0., so sidlom: Kvadalova 28,
Bratislava, o zaplatenie 5. 975,46 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll, €. k. 24Cpr/17/2017 - 163 zo dina 12. 2. 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 24Cpr/17/2017 - 163 zo dfia 12. februara
2019, potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll, rozsudkom €&. k. 24Cpr/17/2017 - 163 zo dfia 12.2.2019 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia 5. 975,- eur s urokmi z omeskania 5% ro¢ne od 31.1.2017
do zaplatenia, titulom doplatenia odstupného. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dia
1.11.2006 pracovnu zmluvu. Za ucelom zistenia jej zdravotnej spdsobilosti sa dia 3.5.2016 podrobila
lekarskemu vySetreniu, na zaklade €oho vydal lekar L.. U. Q. posudok o zdravotnej spdsobilosti na
pracu, podla ktorého Zalobkyra bola dlhodobo nespésobila na vykon posudzovanej prace. Nasledne
po doruceni posudku Zalovanému drfia 31.5.2016 uzavreli dohodu o skon&eni pracovného pomeru
s uvedenim, Ze dévodom skonéenia pracovného pomeru je, Ze Zalobkyha je dlhodobo nespdsobila
na vykon prace, a vzhlfadom na jej zdravotny stav Zalovany nema mozZnost’ ju dalej zamestnavat.
Zalovany vyplatil Zalobkyni odstupné vo vyske 4-nasobku priemerného mesaéného zarobku. Pol roka
po skon&eni pracovného pomeru Univerzitnd nemocnica Bratislava, Klinika pracovného lekarstva a
toxikologie, lekarka MUDr. Lucia Mahelova, vydala diia 1.12.2016 lekdrsky posudok o uznani choroby z
povolania a ohrozenia chorobou z povolania €. 21/2016, ktorym uznala Zalobkyni chorobu z povolania -
syndrom karpalneho tunela. Pre uvedenu chorobu sa Zalobkyria lie€ila dlhodobo, v rokoch 2011 a 2013
absolvovala operécie. Zalobkythia mala teda za to, Ze pracovny pomer bol ukon&eny z dévodu choroby
z povolania, a z toho dévodu jej patri odstupné vo vyske 10-nasobku priemerného mesaéného zarobku.
Pokial priemerny mesacny zarobok Zalobkyne v rozhodujucom obdobi (1. Stvrtrok 2016) bol 995,91 eur,
Sestmesacny priemerny zarobok Zalobkyne (doplatok) je v sume 5 975,46 eur.

2. Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut’. Uviedol, Ze narok uplatfiovany Zalobkyfou nie je v akomkolvek
rozsahu dany ani dovodny, vyklad ustanoveni Zdkonnika prace uskuto&neny Zalobkyriou je nekonformny
s pozitivnym pravom a v rozpore so zakladnymi principmi sukromného prava a aj judikatura slovenskych
sudov osved&uje nespravnost pravneho nazoru Zalobkyne. Potvrdil, Ze Zalobkyna pre neho na zaklade



pracovnej zmluvy vykonavala v obdobi od 1.11.2006 do 31.5.2016 pracu na pracovnej pozicii balicka
frasticiek. Poukazal na to, Ze vzhladom na druh vykonavanej prace bola Zalobkyria opakovane od roku
2008 do roku 2016 podrobovana lekarskym prehliadkam za u¢elom posudenia jej zdravotnej sposobilosti
na dohodnutu pracu, avsak v lekarskych posudkoch nie je Ziadna zmienka o lie€eni Zalobkyne a taktiez
Z nich nevyplyva akakolvek ina indikacia o zhorSenom/zhorSujucom sa zdravotnom stave Zalobkyne,
pripadne jej ohrozenie chorobou z povolania, okrem lekarskeho posudku o zdravotnej spbsobilosti zo
dria 15.10.2013, kedy bol zdravotny stav Zalobkyne vyhodnoteny ako spésobila s obmedzenim - bez
zdvihania tazkych bremien s vahou maximum do 5 kg. Z dévodu, Ze Zalobkyha bola posudkom zo
diia 3.5.2016, ktory si Zalovany prevzal dia 30.5.2016, uznana za dlhodobo nespdsobili na vykon
posudzovanej prace a vzhladom na jej zdravotny stav, Zalovany nemal moznost Zalobkynu dlhsie
zamestnavat, a teda uzavreli diia 31.5.2016 dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku driu 31.5.2016.
Zalovany uviedol, Ze priblizne sedem mesiacov od skon&enia pracovného pomeru bolo Zalovanému
doru¢ené hlasenie choroby z povolania, lekarsky posudok o staZeni spoloCenského uplatnenia a
lekarsky posudok o uznani choroby z povolania, vSetky zo dria 1.12.2016.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 15, § 60 ods.
1a2,§76 ods. 2 a3 zakona & 311/2001 Z. z. - Zakonnik prace a dospel k zaveru, ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet. Mal preukazané, Ze pracovny pomer strany ukongili dohodou bezprostredne po tom,
&o zalobkyfa bola uznana za zdravotne nespdsobilt na dohodnutt pracu. Zalovany prevzal lekarsky
posudok dfia 30.5.2016, na druhy def strany podpisali dohodu o skon&eni pracovného pomeru, v ktorej
sa dohodli aj na vySke odstupného, ktoré o jeden mesacény priemerny zarobok prevySuje minimalnu
vySku stanovenu v zakone, kedZe Zalobkyria nemala eSte odpracovanych desat rokov. Sud prvej
inStancie vychadzal z toho, Ze obe strany podpisali dohodu dobrovolne, bez inych ustnych dohéd a
vyhrad, a skutoénym dévodom skon&enia pracovného pomeru bola pracovna nespdsobilost Zalobkyne
stanovena bezprostredne predchadzajucim lekarskym posudkom. Poukazal na to, ze zamestnavatel
vyzaduje od zamestnanca, aby sa pravidelne podrobil kontrole zdravotnej spésobilosti na pracu, avSak
z dokladov, ktoré preukazatelne musel mat’ Zalovany k dispozicii, nemohlo byt Zalovanému zrejmé,
Ze v dobe podpisania dohody Zalobkyna trpi chorobou z povolania, nakofko v lekarskych posudkoch
0 zdravotnej spbsobilosti bol vzdy uvedeny len zaver lekara, Ze Zalobkyha je spOsobila na vykon
posudzovanej prace, respektive Ze je spdsobila s obmedzenim, Ziadne podrobnosti o jej zdravotnych
problémoch, lie¢eniach alebo operaciach. Sud prvej indtancie neuznal ani argument Zalobkyne, Ze
Zalovany vzhladom na svoje vedomosti a zazemie musel poznat chorobu z povolania, ako dévod
skoné&enia pracovného pomeru. Prvy krat bola v zdravotnych zaznamoch kon$tatovana choroba z
povolania az v prepustacej sprave zo dha 29.7.2016. Sud prvej inStancie svoj zaver podporil aj
poukazom na rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 11CoPr/10/2016 zo dfia 25.10.2016, na ktory
poukazoval zalovany. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dodato¢né uznanie choroby z povolania
neméze menit dovod dohody o skon&eni pracovného pomeru a tym aj dohodnutu vysku odstupného. O
trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 257 CSP a Zalovanému, inak v spore uspeSnému,
nepriznal nahradu trov konania, z dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne, ktora sa
nachadza v nepriaznivej socialnej situacii, pre ktoru jej bolo priznané v konani oslobodenie od sudnych
poplatkov, ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia pracovala pre zalovaného takmer 10 rokov,
priom nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne suvisel priamo s pracou u Zalovaného.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha odvolanie z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyha nesuhlasi so zaverom sudu prvej instancie o
tom, Ze pracovny pomer nebol skoneny z dévodu choroby z povolania, ale z dévodu dlhodobej
nespodsobilosti na vykon prace, kedZe je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, logikou, pravnymi
predpismi a rozhodnutiami najvysSich sudnych autorit. Poukézala na to, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu skutkovému zaveru, Ze choroba, pre ktoru bola Zalobkyha uznana za dlhodobo nespdsobila
na vykon prace, je ta ista, pre ktord bola Zalobkyni uznana choroba z povolania. Tento skutkovy
zaver dosiahol sud tym, Ze uvedena skuto€nost’ nebola medzi stranami sporna, kedZe Zalovany toto
skutkové tvrdenie nerozporoval. Zalobkyfia argumentuje, Ze pokial pri¢inou dlhodobej nespdsobilosti
Zalovanej na pracu bola choroba, ktora bola uznana za chorobu z povolania, Zalobkyfia ma za to, Ze
choroba z povolania bola faktickou pric¢inou skon¢enia pracovného pomeru. Poukazala na rozsudok NS
CR sp. zn. 21 Cdo 983/2013, podla ktorého v &ase skon&enia pracovného pomeru choroba nemusi
byt eSte uznana za chorobu z povolania, aj tak vSak spdsobuje narok na odstupné pre chorobu z
povolania. Preto pre u€ely odstupného podla § 76 ods. 3 Zakonnika prace je choroba, ktora bola



neskor uznana za chorobu z povolania, chorobou z povolania. Zalobkyfia méa za to, Ze choroba z
povolania je faktickym dévodom skon&enia pracovného pomeru, a preto jej patri pozadované doplatenie
odstupného. Uviedla, Ze Zakonnik prace vo svojom § 76 ods. 3 viaZze narok na 10-mesacné odstupné
na to, Ze dévodom skoné&enia pracovného pomeru je choroba z povolania, aviak nevyZaduje Ziadne
formalne rozhodnutie, potvrdenie ani posudok k tejto skuto&nosti. Rovnako taktiez neviaze narok na
odstupné na dovody uvedené v dohode, ale na skuto€né dévody skon&enia pracovného pomeru. V
pripade podla oznageného rozsudku NS CR sp. zn. 21 Cdo/983/2013 sa t&astnici dohodli na ukonéeni
pracovného pomeru, pricom do dohody, ako dévod skon&enia pracovného pomeru uviedli odchod do
plného invalidného déchodku. I8lo o pravdivy Udaj a Ziadna zo stran toto nespochybriovala. Sudy
vSetkych inStancii v8ak dospeli k zaveru, Ze invalidita bola spdsobena pracovnym urazom, a teda
Ze faktickym dévodom skondéenia pracovného pomeru bol pracovny Uraz. Zalobkyfa argumentuje,
Ze v jej pripade bol sud povinny polozZit' si otazku, ako vznikla dlhodoba nespdsobilost na vykon
prace. Pokial v8ak sud prvej inStancie uviedol, Ze choroba bola dévodom pracovnej nespdsobilosti,
je nepochopitelné zaroven uviest, Ze choroba nespdsobila skon&enie pracovného pomeru. Zalobkyria
ma za to, Ze bolo preukdzané, Ze choroba z povolania spdsobila dlhodobu nespésobilost’ Zalobkyne
na vykon prace u zamestnavatefa a tym bolo aj preukazané, Ze choroba z povolania bola faktickym
dévodom skoné&enia pracovného pomeru. Na zaklade tychto z&verov Zalobkyni teda patri narok na
odstupné vo vyske 10-mesacného priemerného zarobku. Zalobkyfa namieta, Ze sud prvej inStancie
napriek uvedenym zisteniam nerozhodol spravne. Nesuhlasi s argumentaciou sudu prvej instancie,
prevzatou od Zalovaného, zaloZenou na rozsudku Krajského sudu Zilina, sp. zn. 11CoPr/10/2016 zo
dria 25.10.2016 a tvrdi, Ze zavery tohto rozhodnutia su v priamom rozpore so zavermi vy$Sich sudov.
Namieta, Ze kym rozhodnutia NS SR aj NS CR vyslovne, opakovane a konstantne uvadzaju, ze sudy
su povinné skumat’ fakticky dévod skonenia pracovného pomeru, v oznaenom rozhodnuti KS ZA sa
toto pravidlo neopravnene neguje a bezddévodne trva len na dévodoch uvedenych v dohode. Dévod
skoné&enia pracovného pomeru nie je pritom podstatnou ani nevyhnutnou sucastou dohody o skonéeni
pracovného pomeru. Pripadné uvedenie iného ako skutoéného, neupliného alebo inak chybného dévodu
nie je pre skonenie pracovného pomeru podstatné. Dévod skonéenia je tak oddelitelny od samotne;j
dohody a v sulade s judikaturou podlieha osobitnému preskimavaniu zo strany stdu. Zalobkyfa v
tejto suvislosti tieZ namieta, ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal riadne s judikatdrou, na ktoru
poukazovala (rozsudok NS CR 21 Cdo 983/2013). Poukazuije na to, Ze sud prvej indtancie neprihliadol
na podstatna skutoénost, ze navrh na dohodu o skon&eni pracovného pomeru vypracoval Zalovany, a
teda pripadné nezrovnalosti alebo nespravnosti sa posudzuju prave v neprospech tejto strany dohody.
Zaroven na obranu uviedla, Ze Zalovany ako zamestnavatel je podstatne silnejSou stranou a ide o
sudny spor so slabSou stranou podla § 316 a nasl. Civilného sporového poriadku. Domnieva sa, Ze
Zalovany ako zamestnavatel prezumoval chorobu z povolania, a preto inicioval takéto rychle ukonéenie
pracovného pomeru dohodou, do ktorej uviedol pre neho vyhodnejSi dévod, ¢o v3ak nezbavuje sud
povinnosti vecne preskumat okolnosti smerujuce k ukon&eniu pracovného pomeru a fakticky dévod
jeho skoné&enia. Zalovana poukazala v odvolani tiez na proces uznévania choroby z povolania, ktory
je pomerne zlozity, zdihavy a trva niekolko mesiacov, v tomto pripade $est mesiacov. Ozrejmila, Ze
zamestnavatel je 0 moznosti uznania choroby z povolania plne informovany, jednak uz zo samotného
posudku o zdravotnej nespdOsobilosti na pracu, ale celkom vyslovne zo strany regionalneho uUradu
verejného zdravotnictva. Zamestnavatel ma dostatok ¢asu na to, aby ukongil pracovny pomer skor, ako
bude posudok o chorobe z povolania vydany. Zamestnavatel mdze ukoncit pracovny pomer vypovedou,
uz na zaklade posudku lekara pracovnej zdravotnej sluzby o trvalej zdravotnej nespésobilosti. Z toho
vyplyva, Ze poziadavka na existenciu posudku o chorobe z povolania v €ase ukon€ovania pracovného
pomeru je nezmyselna, pretoZze by umoziiovala vefmi jednoduché obchadzanie ustanovenia § 79 ods. 3
ZP atoto ustanovenie by sa tak stalo skutone obsolentnym. Sud prvej indtancie postupoval formalisticky
a nelogicky. Zalobkynia tvrdi, Ze sud prvej instancie sice skutkovy stav zistil, ale vyvodil z neho nespravne
zavery. Nasledne nespravne vec posudil aj z pravnej stranky. Zalobkyria odvolaciemu sudu navrhla, aby
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

5. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zzalobkyne uvadzanymi v odvolani a tieto povaZoval za nestladné s
pozitivnym pravom, zakladnymi principmi sukromného prava, a hodnotil ich ako u&elové. Podla nazoru
Zalovaného sa sud prvej inStancie v rozsudku spravne pravne vysporiadal so skutkovymi zisteniami na
zaklade vykonanych dbékazov. M& za to, Ze zalobkyria v konani pred sudom prvej indtancie neuniesla
dbkazné bremeno v tom zmysle, Ze by Zalovany (alebo dokonca sama Zalobkyria) mal v ase skonéenia
pracovného pomeru vedomost' o chorobe z povolania Zalobkyne, a preto nemohol byt dévod skon&enia
pracovného pomeru iny, ako ten uvedeny v dohode. Sud prvej inStancie v rozsudku teda spravne



doévodil, Ze faktickym dévodom skoncéenia pracovného pomeru medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola
dlhodoba nespbsobilost Zalobkyne na vykon dohodnutej prace, a to i s ohfadom na posudok. Vyklad
pravidiel logiky zo strany Zalobkyne povaZuje Zalovany za uCelovy a nespravny, nakolko uznanie
dlhodobej pracovnej nespdsobilosti predchadzalo uznaniu choroby z povolania. Zarovefi o chorobe
z povolania v ¢ase skonCenia pracovného pomeru dohodou nemal Zalovany akukofvek vedomost,
preto v ¢ase skonCenia pracovného pomeru nebola, a ani byt nemohla choroba z povolania spésobila
zapricinit skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne. Nakolko v €ase skon&enia pracovného pomeru
so Zalobkyhou nebola ani jednej zo zmluvnych stran dohody znama existencia choroby z povolania,
dihodoba nespodsobilost Zalobkyne na vykon dohodnutej prace bol aj jedinym faktickym/skuto&nym
dévodom skocenia pracovného pomeru, a preto postupom zalovaného alebo rozsudkom nedochadza
k odchyleniu sa od zakona. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na zavery rozsudok Krajského sudu
Nitra, sp. zn. 7Co/431/2017 zo dia 31.1.2019. Zalobkyria prejavila svoju slobodnd a vaznu vélu skongit
pracovny pomer so zalovanym dohodou a potom prejavila vélu aj s dévodom skoné&enia pracovného
pomeru medzi Zalobkyfou a Zalovanym (dlhodob& nespésobilost na vykon prace). Zalovany odmieta
domnienku Zalobkyne o udajnom predpoklade zo strany Zalovaného o existencii choroby z povolania
v Case skon&enia pracovného pomeru Zalobkyne. Z posudku a jeho &asovej suvislosti s dohodou
je nepochybné, Ze faktickym dévodom skonéenia pracovného pomeru dohodou medzi Zalobkyriou a
Zalovanym bola dlhodob& nespodsobilost na dohodnuty vykon prace Zalobkyne. Bez znalosti diagnézy
Zalovany ako zamestnavatel nemohol akokolvek prezumovat existenciu choroby z povolania. Je preto
pre vec bez vyznamu akakolvek narognost a zdihavost procesu uznania choroby z povolania, nakolko
pracovny pomer Zalobkyne skon¢il dohodou, t. j. nesporne so skon¢enim, asom/okamihom skon&enia
a dévodom skond&enia Zalobkyha suhlasila, o potvrdila svojim podpisom. Podla nazoru Zalovaného je
zrejmé a preukazané, Ze Zalobkyni nevznikol a ani nemohol vznikndt narok na odstupné vo vyske 10-
nasobku priemerného mesaéného zarobku, kedZe s fiou nebol skonéeny pracovny pomer pre chorobu
z povolania. Zalovany Ziada odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit a priznat Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Zalobkyna v replike nesuhlasila s ndzorom vyslovenym Zalovanym, Ze faktickym dévodom skonéenia
pracovného pomeru bolo dlhodoba strata spbsobilosti na vykon prace. Tento zaver je nespravny a
odmieta ho aj judikatudra, napr. uz spominany rozsudok NS CR sp.zn. 21 Cdo 983/2013. Pre spravodlivé
rozhodnutie sporu si sud musi poloZit otazku, ¢o je ddvodom nespdsobilosti na vykon prace, a az tento
dovod je faktickym dévodom skon&enia pracovného pomeru. Tvrdenie Zalovaného o nevedomosti o
chorobe z povolania a jej presnej diagnéze v ase skon€enia pracovného pomeru nie su relevantné.
Zalovany v &ase uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru musel minimalne prezumovat
chorobu z povolania u Zalobkyne (posudok o nespdsobilosti na pracu, posudok o obmedzenej
sposobilosti z roku 2013, opakované operacie a praceneschopnosti). Zalovany si bol vedomy tohto rizika,
o ¢om sveddi aj skutoCnost, Ze pracovny pomer skonéil bezprostredne po tom, ako sa o zdravotnej
nespodsobilosti zalobkyne dozvedel. Zalobkyfia ma za to, Ze podmiefiovanie naroku na odstupné podla §
76 ods. 3 ZP existenciou posudku o chorobe je prehnany formalizmus. Tento formalizmus nema oporu v
zakone, nakolko Zakonnik prace ni¢€ také nevyZzaduje, ked postacuje aj ohrozenie chorobou z povolania.
Opéatovne uviedla, Ze pracovny pomer bol skon&eny pre chorobu z povolania, pri€¢om pre existenciu
naroku na 10-mesaéné odstupné postacuje aj ohrozenie chorobou z povolania, t. j. minimalne z tohto
znenia vyplyva, Ze nemusi byt vydany posudok o chorobe z povolania. Zalovany ako zamestnavatel si
rizika choroby z povolania musel byt vedomy a to vo véeobecnej rovine - podla zaverov Uradu verejného
zdravotnictva pracovné normy zamestnavatela prekraCovali pripustné pracovné zatazenie, ako aj u
konkrétnej zamestnankyne - posudok o nespdsobilosti na pracu, posudok o obmedzenej spdsobilosti
z roku 2013, opakované operacie a praceneschopnosti. Preto je narok na 10-mesacné odstupné u
Zalobkyne dany minimalne z dévodu ohrozenia chorobou z povolania. Zalobkyfa pracovala vyluéne u
Zalobcu takmer 10 rokov (1.7.2006 - 31.5.2016). Z dévodu pracovnych podmienok u zamestnavatela
dostala chorobu z povolania a je zrejmé, Ze z ddvodu tejto choroby bola uznana za dihodobo nespdsobild
na vykon prace (Co zistil aj sud prvej inStancie). Prave tento zdravotny doévod bol jedinym dévodom
skoné&enia pracovného pomeru.

7. Zalovany v duplike zopakoval, Ze v &ase skon&enia pracovného pomeru so Zalobkyfou nebola
ani jednej zo zmluvnych stran dohody zndma existencia choroby z povolania (a ani ohrozenie touto
chorobou). Argumentacia zalobkyne o tom, Ze dlhodoba nespésobilost’ je pojmom SirSim, a teda zahffia
automaticky aj chorobu z povolania, je argumentacia absurdna a nelogicka, nakolko zakonodarca
v Zakonniku prace rozliSuje medzi chorobou z povolania a dlhodobou pracovnou nespdsobilostou



(najma na G&ely naroku na odstupné). Zalovany okrem toho poukézal na judikaturu predkladani oboma
stranami a jej relevantnost’ vo vztahu k prejednavanému sporu.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

9. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie, pricom
pre danu vec povazoval za rozhodujuce, Ze Zalobkyha bola u Zalovaného zamestnana na zaklade
pracovnej zmluvy uzavretej 1.11.2005 ako bali¢ka, a Ze so Zalovanym uzavrela dohodu o skon&eni
pracovného pomeru ku dfiu 31.5.2016. V dohode Zalovany ako dévod skonéenia pracovného pomeru
oznacil dlhodobu nespdsobilost’ Zalobkyne na vykon prace a vzhladom na zdravotny stav Zalobkyne
nemoznost ju nadalej zamestnavat. Zalobkynia je vSak toho nazoru, Ze skutoénym dévodom skon&enia
pracovného pomeru bola choroba z povolania, z ktorého dévodu ziadala od zalovaného odstupné vo
vyske desatnasobku jej priemerného mesaéného zarobku. Zalobkyni bola choroba z povolania, podia
zoznamu choréb z povolania - syndrom karpalneho tunela G56.0 uznana lekarskym posudkom ¢&.
21/2016 vystavenym dfia 1.12.2016 Univerzitnou nemocnicou Bratislava, nemocnica akad. L. Dérera-
klinika pracovného lekarstva a toxikoldgie.

10. Podfa § 60 odseky 1,2 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni k ¢asu skon&enia pracovného
pomeru ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skon€eni pracovného pomeru, pracovny
pomer sa skon&i dohodnutym dfiom ( odsek 1). Dohodu o skonéeni pracovného pomeru zamestnavatel a
zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych
v § 63 ods. 1 pism. a) az c¢) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/202007307?
ucinnost=31.5.2016> (odsek 2).

11. Pravny ukon je prejav véle smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju. Dohoda o skonleni pracovného pomeru, ako
dvojstranny pravny ukon, vznika stretom dvoch suhlasnych prejavov véle smerujicich k rovnakému
cielu skonCit' pracovnopravny vztah medzi tym, kto navrh predklada a druhou stranou, ktora navrh
akceptuje. S nedodrzanim pisomnej formy dohody o skon&eni pracovného pomeru, respektive dévodu
skoné&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje, alebo ak sa pracovny pomer skongil
dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/311/202007307?ucinnost=31.5.2016> Zakonnika prace, nie je spojena neplatnost dohody.
Dévod skoné&enia pracovného pomeru vyjadruje skutognost, pre¢o sa uc€astnici dohody zhodli na
skoné&eni pracovného pomeru.

12. Od vzniku pracovného pomeru je zamestnavatel povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu a vytvarat podmienky na plnenie pracovnych
uloh, ako aj dodrziavat pracovné podmienky stanovené pracovnymi predpismi, zmluvou alebo
stanovené vnutornymi predpismi. Zamestnavatel je zaroveri povinny nepripustit, aby zamestnanec
vykonaval zakdzané prace a prace, ktorych naroCnost by nezodpovedala jeho schopnostiam a
zdravotnej spOsobilosti. Povinnost zamestnavatela pridefovat zamestnancovi pracu, ktora zodpoveda
jeho zdravotnému stavu, je vSeobecnou povinnostou vSetkych zamestnavatelov voci vSetkym svojim
zamestnancom. VZzdy teda plati, Ze zamestnavatel méze zamestnancovi pridefovat’ len taku pracu,
ktora zodpovedd jeho zdravotnému stavu. Z okolnosti sudenej veci je zrejmé, Ze zdravotny stav
Zalobkyne bol poznageny liebou syndromu karpalneho kanala a to v novembri 2011, februari a aprili
2012, v januari 2013, av3ak podfa lekarskych posudkov o zdravotnej spOsobilosti na vykon prace, bola
Zalobkyha spésobila na vykon konkrétnej posudzovanej ¢innosti, respektive prace baliCky - kontrolorky,
s jednym obmedzenim podla lekarskeho posudku zo dia 16.10.2013, kedy bol zdravotny stav Zalobkyne
vyhodnoteny ako spdsobila, s obmedzenim zdvihania tazkych bremien s hmotnostou maximum do 5
kg. Lekarske posudky neobsahovali prehlad ochoreni a lie€by posudzovanej zalobkyne. Dria 3.5.2016
spisal vSeobecny lekar L.. U. Q. zdznam z lekarskej preventivnej prehliadky Zalobkyne, vo vztahu k
praci podla, ktorého je Zalobkyna spbsobila na vykon posudzovanej prace, s do€asnym obmedzenim
na vhodnu pracu bez pretazovania ruk a chrbtice a vyhotovil lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti



Zalobkyne, podla ktorého je Zalobkyra dlhodobo nespdsobila na vykon posudzovanej prace bali¢ky
ampuliek/frasticiek.

13. Podla ustanovenia § 76 odsek 2 Zakonnika prace patri zamestnancovi pri skon€eni pracovného
pomeru dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20200730?ucinnost=31.5.2016> alebo z dbvodu, Ze zamestnanec
stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonavat
doterajSiu pracu, odstupné vo vyske odstupriovanej podla dizky pracovného pomeru. Podla § 76 odsek
3 Zakonnika prace zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon¢i pracovny pomer vypovedou alebo
dohodou z dévodov, ze zamestnanec nesmie vykonavat pracu pre pracovny Uraz, chorobu z povolania
alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvy3Siu pripustnu expoziciu
uréenu rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva, patri pri skonéeni pracovného pomeru
odstupné v sume najmenej desatnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku; to neplati, ak bol
pracovny Uraz spésobeny tym, Ze zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné
predpisy na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpeé&nosti
a ochrany zdravia pri préaci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne obozndmeny a ich znalost a
dodrzZiavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali, alebo pracovny uraz si spésobil zamestnanec pod
vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol pracovnému
Urazu zabranit.

14. Odstupné predstavuje plnenie, ktoré zamestnavatel poskytuje jednorazovo zamestnancovi v
suvislosti so skonfenim pracovného pomeru, ktoré ma zamestnancovi pomdct prekonat socialnu
situaciu, v ktorej sa ocitol preto, Ze stratil dovtedajSiu pracu. Zamestnanec ma narok na odstupné
len v pripade zakonom danych dbévodov. V dohode o skon&eni pracovného pomeru stran sporu
zo dia 31.5.2016 je ako dbvod skonlenia pracovného pomeru uvedena dlhodoba nespdsobilost
Zalobkyne na vykon prace a nemoznost Zalovaného Zalobkyriu dalej zamestnavat. Strany sporu k
Casu skonc&enia pracovného pomeru disponovali len lekarskym posudkom o zdravotnej spdsobilosti
Zalobkyne na pracu vystavenym L.. U. Q. dfia 3.5.2016, ktory Zalovany prevzal dha 30.5.2016, a
v ktorom nie je uvedena diagnéza. Na zaklade tohto lekarskeho posudku Zalobkyria so Zalobcom
dobrovolne uzavrela dohodu o skon&eni pracovného pomeru. V suvislosti s lekarskym posudkom
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/150/2005, podfa ktorého
lekarsky posudok musi deklarovat’ nepriaznivy zdravotny stav pre vykon konkrétnej prace (dohodnuty
druh prace). Aj ked v ¢lanku 8 Zakonnika prace su pracovnopravne vztahy v ¢ase neschopnosti
zamestnancov na pracu, z dévodov choroby vo zvySenej miere chranené zakonom a Zalobkyna je ako
byvaly zamestnanec zalovaného slabSou stranou sporu, nie je podla nazoru odvolacieho sudu mozné
stotoZnit sa s nazorom Zalobkyne, Ze zistenie choroby z povolania je pre priznanie zodpovedajucej vysky
odstupného (desatnasobok priemerného mesacného zarobku) irelevantné a relevantny je ¢as vzniku
choroby z povolania, respektive fakticka existencia choroby z povolania k ¢asu skon&enia pracovného
pomeru, pretoZe pre vznik naroku zamestnanca na odstupné su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali
v Case, v ktorom bol so zamestnancom, ktory sa stal vzhladom na svoj zdravotny stav dlhodobo
nespdsobilym na pracu, skoneny pracovny pomer (§ 15 Zakonnika prace). Priznanie odstupného vo
vySke desatnasobku priemerného mesac¢ného zarobku zamestnanca bolo k 31.5.2016 viazané na
rozviazanie pracovného pomeru dohodou z 3 dévodov, a to: 1. Ze zamestnanec nesmie vykonavat
pracu pre pracovny Uraz, 2. zamestnanec nesmie vykonavat pracu pre chorobu z povolania alebo
pre ohrozenie touto chorobou, alebo 3. zamestnanec nesmie vykonavat' pracu, ak zamestnanec na
pracovisku dosiahol najvy3siu pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim prislusného organu verejného
zdravotnictva. Odstupné vo vy3ke najmenej desatndsobku priemerného mesacného zarobku zakon
nepriznava zamestnancom, s ktorymi bol skon&eny pracovny pomer pre dlhodobu stratu spdsobilosti
vykonavat doterajSiu pracu vzhladom na ich doterajSi zdravotny stav, pretoZze na rozdiel od choroby
z povolania nemusi byt pracovna nespdsobilost’ vyvolana len a vyluéne vykonavanou pracou, alebo v
suvislosti s jej vykonom. U Zalobkyne bola choroba z povolania, ktora vznikla poc¢as trvania pracovného
pomeru u Zalovaného, priznand podla hlasenia vdeobecnej lekarky Zalobkyne L.. Y. dfiom 1.12.2016
(po skon&eni pracovného pomeru). Skutoénost, ze zdravotné problémy Zalobkyne k ¢asu skon&enia
pracovného pomeru budu vyhodnotené ako choroba z povolania k asu skon&enia pracovného pomeru
dohodou neboli ani Zalobkyni ani zalovanému zname a Zalovanému potom nemozno pri vSeobecnej
vedomosti 0 zdravotnej nespbsobilosti Zalobkyne vycitat, Ze by vyuZil neznalost’ Zalobkyne a ponukol
jej dohodu o skonéeni pracovného pomeru na Skodu Zalobkyne, s umyslom vyhnut sa zaplateniu
odstupného vo vySke podla § 76 ods. 1 Zakonnika prace. Z vysledkov dokazovania v sudenej veci



nie je mozné ustélit, Ze by Zalovanému k €asu skonéenia pracovného pomeru so Zalobkyfiou bolo
alebo mohlo byt zname, Ze Zalobkyna nie je schopna dalSieho vykonu prace pre chorobu z povolania
alebo pre ohrozenie touto chorobou, respektive Ze by mu bola znama suvislost medzi skuto&nostou, Ze
nesmie vykonavat doterajSiu pracu pre ochorenie, ktoré je chorobou z povolania a dohodou o skonéeni
pracovného pomeru dohodou so Zalobkyrou, ¢im sa skutkovy stav odliSuje od skutkového stavu, na
ktorom zaloZil pravny zaver Najvy$si sid Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo/983/2013 zo
dna 21.1.2014, ked v oznacgenej veci zamestnavatel mal vedomost o tom, Ze zamestnanec pracu
neméze vykonavat pre nasledky pracovného urazu. Z uvedenych dévodov je potom spravny pravny
zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyni narok na zaplatenie desatnasobku priemerného mesaéného
zarobku nepatri a odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla § 387 odsek 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

15. Podla § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Z citovaného ustanovenia § 257 CSP vyplyva, Ze vynimo€ne nemusi sud uspesnej
sporovej strane priznat nahradu trov konania, teda neulozit' povinnost neuspesnej sporovej strane
nahradit’ trovy konania UspeSnej sporovej strane (§ 257 CSP). Zaver sudu o tom, Ze ide o vynimocny
pripad, a ¢&i tu su dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti
konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potom vyznamnym z
hladiska aplikacie § 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude a postoj sporovych stran v konani. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie, ktorého zaver o nepriznani naroku na nahradu trov konania pre naplnenie
podstaty ustanovenia § 257 CSP Zalovany odvolanim nenapadol, konstatuje, Ze choroba z povolania
Zalobkyne spbsobena dlhodobo vykonavanou pracou u Zalovaného zasiahla do socialneho statusu
Zalobkyne, pric¢om prave choroba z povolania bola okolnostou, ktora Zalobkyriu viedla k uplatneniu
jej prava v danom konani. Tato skuto€nost podla nazoru odvolacieho sudu umoziiuje prijat zaver o
existencii dovodov hodnych osobitného zretela, pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP v danej veci, z
dovodu ktorého odvolaci sud Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



