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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastlipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: A. E., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, R. Y. N., zastupenej JUDr. Petrom Vachanom, so sidlom I. N. X, P,, o
zaplatenie 5.421,66 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina,
€. k. 14Csp/61/2019-71 zo dna 23. januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi 3.601,32
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 09.06.2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania zruSuje a vec mu vracia na
dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 3.601,32 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 09.06.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze vo zvy3ku Zalobu zamietol a Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 12 %. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd
dna 11.12.2015 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZnickou je podla ust. § 11 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z. z. bezuro€na a bez poplatkov, nakolko v zmluve absentovala nalezitost v zmysle ust. §
9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. (doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru). Nakolko dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru vymedzil veritel ako ,Termin kone€nej splatnosti 96 mesiacov
po poskytnuti uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci“ mdze takyto udaj nanajvys predstavovat
urCenie doby trvania zmluvy. Bez prepo&tu nemozno urcit’ ¢as, kedy ma déjst’ ku kone&nej splatnosti (za
predpokladu riadneho plnenia povinnosti) Uveru. Ak zakonodarca pouzil dva terminy, musia vyjadrovat
dva rézne Udaje. Termin koneénej splatnosti nema vyjadrovat dizku trvania zmluvného vztahu, ale
ma urcit' vyjadrenie Casového uUdaju, kedy nastane konecna splatnost’ Uveru, ¢o zodpoveda uritému
datumu, pripadne minimalne oznacenia mesiaca a roku tak, aby mal bez potreby prepocitavania diznik
predstavu o konec¢nej splatnosti. Namietku Zalovanej ohladom nespravnosti vypoétu RPMN vzhladom
na vysSie uvedenu skuto€nost, majlcu za nasledok bezodplatnost' uveru, vyhodnotil ako irelevantnu. S
argumentmi Zalovanej, Ze nemohlo déjst’ k zosplatneniu Uveru suhlasil, avdak len za podmienky, Zze by
sa nejednalo o Uver bez uroku a poplatkov. Mal za to, Ze v pripade posudenia uveru ako bezodplatného
(§ 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.) nie je mozné stanovit ani len zdkladné nalezitosti zmluvy o
Uvere (ani o spotrebitefskom uvere), nemdze byt zavazna vyska splatky ani ich splatnost (periodicita),
¢i konecna splatnost. Cely vztah je nevyhnutné analogicky hodnotit ako bezdévodné obohatenie na
strane dlZznika, ktory sice ma prostriedky na zaklade platného ukonu, ale ukon je platny len z dévodu



zachovania prava veritela na vratenie plnenia. Preto je povinnostou diZznika vratit istinu pri bezodplatnom
Uvere po tom, €o je na to diznik vyzvany, v tomto pripade to bolo vyzvou veritela z 24.05.2018. Najneskor
je diznik povinny prostriedky vratit do ¢asu, do kedy by mal vratit’ plnenie v pripade perfektnej zmluvy,
teda v termine koneénej splatnosti zmluvy. Vznesenud namietku premi¢ania povazoval za nedévodnu,
nakolko nie je mozné urcit, aka Ciastka bola kedy splatna (Ci istina vo vySke predpokladanej splatky,
¢i amortizovana istina v splatke ale pomerna &ast' istiny na pocet splatok), nie je mozné, aby sa pred
vyzvou na vratenie istiny &i do Casu konec€nej splatnosti uveru jednotlivé splatky, teda narok veritefa naich
vratenie, premlc€ali. Na zadklade uvedeného zaviazal zalovanu na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou
istinou a uhradami. Podfa vypisu Zalobcu z U¢tu Zalovanej o Cerpani, splatkach a uhradach, Zzalovana
Cerpala prevodom sumu 6.391 eur, spolu uhradila 2.789,68 eur, preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi rozdiel vo vySke 3.601,32 eur. KedZe Zalovana bola povinna vratit poskytnuté prostriedky po
vyzve, t. j. do 08.06.2018 a nasledujucim drfiom sa dostala do omes&kania, zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 3.601,32 eur od 09.06.2018 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol v zmysle ust.
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP s poukazom na plny Uspech Zalobcu v spore.

2) Proti tomuto rozsudku (proti vyroku I. a lll.) podala v zakonnej lehote Zalovand prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie z dévodu ust. § 365 ods. 1 pism. b) a pism. h) CSP, v ktorom navrhla, aby
odvolaci sud v napadnutom rozsahu zrusil rozhodnutie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) ac) CSP a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla jej nazoru neboli spinené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu a kedZe sud sa nevyjadril jednoznaéne
a zrozumitelne, &i boli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu, nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud
neposudil, &i boli splnené tieto podmienky a &i Zalobca je opravneny pozadovat jednorazové splatenie
diZznej sumy. Uvedené malo pritom podstatny vyznam pre uréenie poctu splatok, na ktoré ma Zalobca
narok. Sucastou Zalobného navrhu je iba vyzva k splateniu celého uveru zo dna 24.05.2018, ktoru
mozno povazovat za oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru, su¢astou zalobného navrhu
vSak nie je Ziadna vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ktord by predchadzala listu zo dfia 24.05.2018, ktory
predstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca nepreukazal dorugenie listu
zo dnia 24.05.2018 a tiez doru€enie vyzvy. KedZe neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 OZ, zalobca nema narok na neuhradené splatky, ktorych zro€nost nastala od 1. splatky po splatku
zro€nu diia 15.03.2016, tieto splatky pokial neboli uhradené, su preml€ané a zaroven Zalobca nema
narok na splatky, ktorych zro€nost nastala po vydani rozsudku, teda splatky zroéné od 15.01.2020 do
koneénej splatnosti Gveru. Namietala, Ze v bode 27. Gverovej zmluvy sa uvadza: ,Ug&elovy Uver - dast
uveru sluzi k uhrade zdvéazkov uvedenych v prilohe €. 1%, sucastou Zalobného navrhu nebola Ziadna
priloha €. 1, z ktorej by bolo zrejmé, aka suma bola realne poskytnuta na bankovy ucet Zalovanej a aka
suma bola pouzita na splatenie neuhradenych uverov, poskytnutych od Zalobcu.

3) K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v tom zmysle, Ze
je nedbvodné, nesuhlasi s nim, a preto Ziadal odvolaci sud aby napadnuté rozhodnutie potvrdil ako
vecne spravne. Uviedol, Ze pri zosplatneni Uveru postupoval striktne podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Strata
vyhody splatok je dohodnuta v uverovej zmluve, priCom Zalovana bola niekofkokrat upozorfiovana na
vzniknuty dih aj na porusenie platobnej discipliny, ¢i uz pisomnou formou, alebo zasielanim textovych
sprav na mobilny telefén, avak na vyzvu nereagovala. Zalovanej nebrani Ziadna okolnost v tom, aby
sama zacala sudne konania, ktorych predmetom bude prieskum refinancovanych zmluvnych vztahov,
nakolko on nema v tomto smere Ziadnu d6kaznu povinnost. Zaverom poukazal na nalez ustavného
sudu zo dfia 24.10.2013, sp. zn. I. US 547/2012 v suvislosti s aktualnou zjavnou a neudrzatefnou
predimenzovanostou ochranou spotrebitela a ,démonizovanim® veritelskej pozicie.

4) Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 3.601,32
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 09.06.2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako aj v suvisiacom lll. vyroku o trovach podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP



zrusil a vec vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). Vo zvySnej Casti (v Il. vyroku, ktorym sud vo
zvySku Zalobu zamietol), odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

6) V prejednavanej veci sa Zalobca zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia zosplatnenej istiny titulom
uverovej zmluvy €. 4512170407 zo dha 11.12.2015. Vznik naroku odévodrioval tym, Ze Zalovand sa
dostala do omeSkania s plnenim zmluvnych povinnosti, a preto v zmysle Obchodnych podmienok s
nazvom Ukonc¢enie zmluvy pristupil k zosplatneniu buducich splatok Gveru a vyzval Zalovanu k splateniu
celého zostatku uveru a diznych splatok. Sud prvej inStancie posudil vztah medzi stranami sporu
zalozeny uverovou zmluvou ako spotrebitelsky, a nasledne mal za to, Ze z dévodu absencie nalezitosti
zmluvy - terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, je nutné povazovat zmluvu za bezdroénu
a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s ust. § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z. z. Na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze cely vztah je nevyhnutné analogicky
hodnotit’ ako bezddvodné obohatenie na strane diznika. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze nemohlo
dojst k zosplatneniu Uveru, s touto suhlasil, ale za podmienky, Ze by sa nejednalo o Uver bez Uroku a
poplatkov.

7) Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie sa nevyjadril jednoznaéne a zrozumitelne
i boli splnené podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti, s touto namietkou je nutné suhlasit.

8) Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

9) Podra ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

10) Ak ide o plnenie v splatkach, tak ako je to v danom pripade, mdze veritel od diZznika pozadovat
zaplatenie kazdej splatnej splatky samostatne alebo méze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky, avSak
len za podmienky, Ze su na to splnené predpoklady ustanovené v § 53 ods. 9 OZ. Pokial si Zzalobca
uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy titulom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého Uveru a Ziadal
Zalovanu o vratenie celého zostatku Uveru a diznych splatok, sud mal skiamat, & doslo k platnému
zosplatneniu celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky. V opaénom pripade, ak by nedoslo k
platnému zosplatneniu celej pohladavky, Zalovana by bola povinna zaplatit cely dlh aj napriek tomu, Ze
by este nebol splatny (resp. bola by povinna zaplatit’ cely dlh pred terminom koneénej splatnosti Uveru).
Ak by sud vyvodil zaver, Ze nedoSlo k riadnemu zosplatneniu, je zrejmé, Ze niektoré splatky sa uz stali
splatnymi (niektoré este nie), a preto by bolo nutné sa v suvislosti s nimi zaoberat namietkou premiania
vznesenou Zalovanou. Skuto€nost, Ze by sud pripadne dospel k tomuto zaveru sa s konstatovanim
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti vzajomne nevylu€uje. Odvolaci sud je nazoru, ze pri beziroénom a
bezpoplatkovom Uvere sa pocet splatok nemeni, meni sa len ich vySka (znizen& o uroky a poplatky).

11) Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou stdu prvej indtancie bude opéatovne
rozhodnut v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, kde sa bude zaoberat otdzkou &i Zalobca
zosplatnil pohladavku v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ a posudi, & narok Zalobcu bol uplatneny véas, a
teda &i narok (resp. jeho €ast) nie je preml&any. Takisto sa bude zaoberat' namietkami prednesenymi v
odvolani a nasledne vo veci vyda nové rozhodnutie, ktoré nalezite odévodni.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



