Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/8/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2313233344

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lucia Mizerova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2313233344.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov:
JUDr. Peter Duman a Mgr. Matu$ StariCek, v pravnej veci zalobcu: Mestsky bytovy podnik Sered,
spol. s 1. 0., so sidlom Mlynarska 4677/39, Sered, ICO: 34 138 561, zastipeného splnomocnencom:
Advokatska kancelaria Valach, Kigac, s. r. 0., so sidlom Gogolova 18, Bratislava, ICO: 36 663 051, proti
Zalovanému: Domova sprava, s. r. 0., so sidlom Tehelna 3/A, Trnava, ICO: 36 248 461, zastipenému
splnomocnencom: Palkovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Kapitulska 20, Trnava, ICO: 47
255 609, o zaplatenie 9.653,56 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 30C/108/2014-895 zo dna 28. juna 2022,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 8 ods. 1, 2, 3a 5, § 8a ods. 2, 3 zak. €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,ZVB*), ust. § 489 zak. €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z*), ust. § 59 ods. 4, § 476 ods. 1, § 477 ods. 1, § 487 ods.
1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ").

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca vykonaval na zaklade
zmluvy o vykone spravy, spravu bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parcelach &. 254,
255, 256, 257, 258, nachadzajuceho sa na ul. A. B. C., zapisaného na LV &. XXXX pre obec a kat.
Uz. D. (dalej len ,bytovy dom XXXX*). Rozhodnutim prijatym dfia 21.03.2013 na schédzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome XXXX mu bola zmluva o vykone spravy vypovedand
s tym, Ze dohodou zo dfia 21.05.2013 doSlo k schvaleniu vypovednej doby zmluvy o vykone spravy
bytového domu XXXX, ktora uplynula dfia 31.05.2013 a od 01.06.2013 spravu bytového domu XXXX
vykonavala spolodnost Domové sprava Trnava, s.r.o., ICO: 44 519 311, ktora nasledne zanikla zlG&enim
s obchodnou spolo&nostou Domova sprava, s.r.o., so sidlom Tehelna 3/A, Trnava, ICO: 36 248 461
(2alovany). Zalobca zmluvou o predaji asti podniku zo diia 01.01.2014 previedol s Gginnostou od
01.01.2014 &ast’ podniku suvisiacu s vykonom spravy bytovych domov na obchodnu spolo€nost Nasa
domova sprava, s.r.o., so sidlom Legionarska 1127, Sered, ICO: 47 582 031, t. j. ku dfiu 01.01.2014
Zalobca prestal vykonavat &innost spravcu bytovych domov. Z &l. | bod 1 Zmluvy o predaji Casti
podniku vyplyva, Ze predmetom zmluvy je prevod vlastnickeho prava k hnutefnym veciam, finanénym
prostriedkom, inym pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré ku dfiu podpisu tejto zmluvy slizia



prevadzkovaniu €asti podniku. Podla €l. | bod 6 Zmluvy o predaji ¢asti podniku Uc€astnici berd na
vedomie, Ze spolu s vlastnickym pravom k &asti majetku podniku prechadzaju na kupujiuceho prava
a povinnosti suvisiace s predavanou Castou podniku vratane nesplatnych i ku dfiu podpisu zmluvy
neznamych prav a zavazkov. Sud poukazal na to, Ze Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou skutkovo
vymedzil tak, Ze ide o bezddévodné obohatenie Zalovaného (pévodne Zalovanych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu XXXX) ziskané na ukor zalobcu tym, Ze Zalobca po ukonceni
spravy bytového domu XXXX vykonal vyuétovanie pouzitia fondu prevadzky, adrzby a oprav, Uhrad za
plnenia k 31.05.2013, av8ak chybou zamestnanca Zalobcu previedol na novy u&et pévodne Zalovanych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu XXXX, zriadeny novym spravcom (pravnym
predchodcom Zalovaného) sumu 26.694,70 eura, hoci mal zaslat len finanéné prostriedky v sume
16.356,64 eura. Vzhladom na skutoénost, Ze v obdobi od 01.01.2013 do 31.05.2013 vznikol pri
uhradach za elektricku energiu preplatok 223,64 eura, nedoplatok na uhradach za dazdovu vodu 89,30
eura a boli prijaté dalSie zalohové platby v sume 550,16 eura, predstavuje bezdévodné obohatenie
sumu 9.653,56 eura. Dévodil, Ze zaplatenia Zalovanej istiny sa domaha titulom vydania majetkového
prospechu nadobudnutého bez pravneho ddvodu, o ktory sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov
na jeho ukor bezdévodne obohatili na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca omylom previedol na ucet
Zalovaného vlastné financné prostriedky.

4. Sud prvej indtancie sa vzhfadom na namietku vznesenu Zalovanym zaoberal aktivnou vecnou
legitimaciou Zalobcu, domahat sa zaplatenia predmetnej pefiaznej pohfadavky od Zalovaného. Poukazal
na ust. § 477 OBZ, podla ktorého uc€innostou zmluvy o predaji podniku prechadzaju na kupujuceho
vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje, a to bez ohfadu na ich obsah, rozsah, vlastnosti
¢i pravny dévod ich vzniku (napr. zo zmluvy, zo zakona, z bezdévodného obohatenia, z protipravneho
Ukonu a pod.) a uviedol, Ze v tychto vztahoch kupujuci na zaklade zmluvy o predaji podniku zo
zakona vstupuje do postavenia, ktoré mal predavajuci, a to bez potreby dalSich pisomnych dohdd
alebo realiza¢nych aktov. NevyZaduje sa ani to, aby zavazky suvisiace s predavanym podnikom, ktoré
prechadzaju z predavajuceho na kupujuceho, boli v zmluve identifikované a na kupujuceho prechadzaju
aj prava a zavazky, o ktorych ani len netusil, vratane tych, o ktorych existencii nevedel ani predavajuci. V
zmysle § 476 ods. 1 OBZ na kupujuceho prechadzaju len tie prava a zavazky, ktoré suvisia s predavanym
podnikom, priCom ide len prava a zavazky sukromnopravnej povahy, teda tie, ktoré vznikli na zaklade
noriem sukromného prava (napr. Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace
a pod.), nie v8ak prava a zavazky, ktoré vznikli na zaklade noriem verejného prava. Podfa nazoru
sudu veci, prava a iné majetkové hodnoty sluZiace na prevadzkovanie podniku a s podnikom suvisiace
zavazky, nie je potrebné v zmluve o predaji podniku individualizovat, pretoZe podla ust. § 477 ods. 1
OBZ prechadzaju na kupujuceho vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje. Z predlozenych
listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pohladavka sukromnopravnej povahy, ktoru si Zalobca
uplatriuje v tomto spore, vznikla pred uzatvorenim zmluvy o predaji Casti podniku, teda bola sudastou
majetku podniku Zalobcu, ktory uvedenou zmluvou presiel na jeho pravneho nastupcu, tzn. Zalobca stratil
uplatneny narok, preto nema v tomto spore aktivnhu vecnu legitimacie na uplatfiovanie predmetného
naroku, z ktorého dévodu sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Nezaoberal
sa uz preto otazkou vysky pripadného bezdévodného obohatenia.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a v spore v celom rozsahu uspesnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia, v celom jeho rozsahu odvolanie, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie a Zalobcovi prizna narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobca dévodil, Ze sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked
dospel k zaveru, Ze Zalovana pohfadavka v tomto konani je pohlfadavkou, ktora sluzi prevadzkovaniu
podniku iba na zaklade tej skuto€nosti, ze tato vznikla pred uzatvorenim zmluvy o predaji Casti
podniku a bola su¢astou majetku podniku (ktory uvedenou zmluvou preSiel na jeho pravneho nastupcu,
pozn. odvolacieho sudu). Poukazal na rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 50bdo/28/2020 zo dha



24.09.2020, podla ktorého: ,K prechodu prav a zavazkov tak dochadza ex lege, aj keby tieto prava a
zavazky (povinnosti) neboli v zmluve identifikované, ak sa tykaju odpredavaného podniku alebo jeho
Casti. Zakonné ur€enie rozsahu prav a zavazkov dikciou ,na ktoré sa predaj vztahuje“, bude uréujucim
najma pri predaji Casti podniku, ale aj pri predaji celého podniku, pri€om predmetom predaja nebudu také
prava a povinnosti, ktoré nesuvisia s odpredavanym podnikom (rovnako Patakyova, M. a kol. Obchodny
zdkonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava. C. H. Beck, 2016, str. 723). Otazka, &i urcita vec/pravo/
povinnost suvisi €i nesuvisi s odpredavanym podnikom, je otazkou zistovania skutkového stavu.“ Predaj
podniku sa teda netyka takych zavazkov a prav, ktoré nesuvisia s odpredavanym podnikom a/alebo jeho
Casti. Ustalenie tohto suvisu je teda kfu€ovym pre zodpovedanie otazky, ¢i dana pohfadavka zmluvou
o predaiji asti podniku presla alebo nepresla na pravneho nastupcu predavajuceho.

8. Zalobca bol toho nazoru, Ze sud na zaklade vykonanych doékazov dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu, Ze zalovana pohladavka je pohladavkou, ktora suvisi s prevadzkovanim podniku a Zze zmluvou
o predaiji Casti podniku presla na pravneho nastupcu Zalobcu. Mal za to, Ze sud rezignoval na svoju
povinnost’ skimat’ povahu Zalovanej pohladavky a jej suvisu s prevadzanou €astou podniku, pretoze
sud uviedol len tolko, Ze ide o pohladavku, ktord vznikla pred uzatvorenim zmluvy o predaji Casti
podniku, ide o pohladavku, ktora presla na pravneho nastupcu Zalobcu, ktory zaver podla Zalobcu nie
je spravny. Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia Zalovanej istiny titulom vydania majetkového
prospechu nadobudnutého bez pravneho dovodu, o ktory sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov na
Ukor Zalobcu bezdévodne obohatili, a to na tom skutkovom zaklade, Ze pracovni¢ka Zalobcu omylom
previedla vlastné pefazné prostriedky Zalobcu na cudzi ucet, a teda jeho narok (a aj jeho aktivna
vecna legitimacia) je zaloZzeny na ust. § 451 a nasl. OZ a nepredstavuje pohladavku, ktora by sluzila
prevadzkovaniu podniku, ktord sa prevadza zmluvou o predaji €asti podniku. Pohlfadavka Zalobcu
nevznikla v suvislosti s prevadzkovanim podniku Zalobcu a/alebo z jeho podnikatelskej €innosti a
medzi bezdévodnym obohatenim (ktoré Zalovany ani nepopiera) a prevadzkovanim podniku Zalobcu
nie je Ziaden suvis, ¢o vo svojom rozsudku nekonstatuje ani sud prvej inStancie. Skuto€nost, Ze
Zalobca s ucinnost'ou ku driu 01.01.2014 previedol ¢ast podniku na spol. NaSa domova sprava, s.r.o.
preto Ziadnym spdsobom nezaklada nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani.
Narok na vydanie bezdévodného obohatenia Ziadnym sp6sobom nesuvisi s prevadzkovanim podniku.
Sud ani ziadnym spdsobom neuvadza na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Zze Zzalovana pohfadavka je
pohladavkou, ktora suvisi s prevadzkovanim podniku. Bez toho, aby sa sud zaoberal povahou Zalovane;j
pohfadavky, iba stroho v bode 43. odévodnenia uvadza, Ze ide o pohladavku, ktora bola su€astou
majetku podniku, pric¢om v3ak Ziadnym spdsobom neuvadza na zaklade ¢oho dospel k uvedenému
zaveru, resp. Ziadnym relevantnym spésobom nevyvrétil tvrdenie Zalobcu, Ze v posudzovanom pripade
nejde o pohladavku, ktora by suvisela s odpredavanym podnikom. Sud teda nedal spolahlivi odpoved
na podstatnd otazku v tomto konani a svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, ktord skutoénost’ robi
rozsudok aj nepreskumatelnym.

9. Rozsudok sudu prvej inStancie tiez podla Zalobcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani zaklada prave ust. § 456 OZ, ktoré jednoznacéne
stanovuje, Ze predmet bezddévodného obohatenia (Zalovana istina) sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal (Zalobcovi). Nakolko Obchodny zakonnik osobitne neupravuje indtitut bezdévodného
obohatenia, tento obsahuje vyluéne Obciansky zakonnik, nie je mozné v tomto pripade pouzit' princip
Lex specialis derogat legi generali, a preto ani vylucit' aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu na zaklade
osobitného (Specialneho) zakona, tak ako to urobil sud prvejindtancie. Ak by ust. Obchodného zakonnika
vylu€ovali aktivnu vecnu legitimaciu zaloZenu ust. ObCianskeho zékonnika, tak takyto stav by bol pravne
neudrzatefny. Sud uviedol, Ze veci, prava a iné majetkové hodnoty sliziace na prevadzkovanie podniku
a s podnikom suvisiace zavazky, nie je potrebné v zmluve o predaji podniku individualizovat, pretoze
podla ust. § 477 ods. 1 Obchodného z&dkonnika prechadzaju na kupujuceho v3etky prava a zavazky, na
ktoré sa predaj vztahuje; pricom nasledne vyvodil zaver, Ze pohladavka, ktora vznikla pred uzatvorenim
zmluvy o predaji podniku je pohlfadavkou, ktora prechadza na pravneho nastupcu predavajuceho. Takéto
zavery sudu vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a vzajomne si odporuju. Sud na jednu
stranu tvrdi, Ze zmluvou o predaji podniku prechadzaju na kupujuceho vSetky prava a zavéazky, na
ktoré sa predaj vztahuje (t.. tie, ktoré suvisia s prevadzanym podnikom alebo jeho &astou), pricom
nasledne vyvodzuje zaver, Ze zmluvou o predaji podniku prechadzaju na kupujuceho vSetky prava a
zavazky, ktoré vznikli pred uzatvorenim zmluvy o predaji podniku, ktora skuto€nost’ tieZ robi rozsudok
nepreskumatelnym.



10. Sud zaroven pochybil ked neskimal pravo Zalobcu vyméahat predmetnu pohladavku. Zalobca
uviedol, Ze spol. NaSa domova sprava, s.r.o., ktorej va¢sinovym spolo¢nikom je prave zalobca, mala
vedomost o vymahani pohfadavky Zalobcom voéi Zalovanému a s tymto vymahanim aj suhlasila a
bola Zalobcovi po&as konania napomocna. Uvedené vo svojom vysluchu nepoprel ani konatel spol.
NasSa domova sprava, s.r.o. E. A. A.. Podla § 477 ods. 2 OBZ plati, ze prechod pohladavok sa inak
spravuje ustanoveniami o postupeni pohladavok. Podla ust. § 530 ods. 1 OZ plati, Ze na Ziadost
postupnika mdze postupca vymahat postupeny narok sam vo svojom mene na Uc&et postupnika. Ak
postupenie pohladavky sa oznamilo alebo preukazalo diznikovi (§ 526), méze postupca pohladavku
vymahat iba v pripade, Ze ju nevymaha postupnik a postupca preukaze dlznikovi suhlas postupnika
s tymto vymahanim. Postupca v zmysle ust. § 530 ods. 1 OZ mbzZe byt Zalobcom, aktivhe vecne
legitimovanym v sudnom konani, aj ked mu uz neprislicha hmotnopravny narok a samotny diznik sa
ani nemusi dozvediet, Ze v pripade neuspechu v spore bude platit' svoj dlh na ucet inej osoby, nez je
postupca. Ustanovenie § 526 ods. 1 OZ, na ktoré odkazuje ust. § 530 ods. 1 OZ, sice normuje povinnost
postupcu oznamit' dlznikovi postupenie pohfadavky, avSak zaroven s nesplnenim tejto povinnosti
nespaja také nasledky, ktoré by postupcovi zabrafiovali vo vymahani pohfadavky vo vlastnom mene
a na ucet postupnika. Obciansky zakonnik nestanovuje povinnost disponovat pisomnou Ziadostou a/
alebo suhlasom postupnika s vymahanim pohfadavky v mene postupcu a na uc€et postupnika. Postaci,
ak postupcovi bol udeleny suhlas aj inak ako v pisomnej podobe. Sud preto pochybil ked Zalobu
formalisticky zamietol iba z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu bez toho, aby skumal
a vysporiadal sa s otazkou €i postupnik spol. Nasa domova sprava, s.r.o. poziadal Zalobcu o vymahanie
Zalovanej pohfadavky, resp. €i Zalobca disponoval suhlasom s vymahanim pohladavky.

11. Zalovany samostatny odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu podal pisomné
vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze odvolanie povaZzuje za nedévodné, pretoZe napadnuty rozsudok je vo
vyroku vecne spravny, vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu veci a spravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze sud nezamietol Zalobu iba z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, ale predovsetkym z tohto dévodu, pri€¢om povaZzoval za nadbyto¢né zaoberat’ sa otazkou vysky
pripadného bezdévodného obohatenia. Z priebehu celého konania je zrejmé, Ze Zalovany produkoval
vyrazne rozsiahlejSiu obranu, ako len namietanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu predaja
Casti podniku. Tato dalSia obrana taktiez Uplne spochybnila dévodnost’ podanej Zaloby. Pokial ide o
skutkovy zaver sudu, Ze posudzovana pohladavka suvisi s €astou podniku, ktort Zalobca previedol,
sud v ods. 34. a 38. odévodnenia rozsudku konStatuje, Ze: a/ bolo zistené a medzi stranami nesporné,
Ze Zalobca zmluvou o predaiji ¢asti podniku zo dina 01.01.2014 previedol s ucinnostou od 01.01.2014
Cast podniku suvisiacu s vykonom spravy bytovych domov na obchodnu spolo¢nost Nasa domova
sprava, s.r.o., tj. ku diu 01.01.2014 prestal vykonavat’ ¢innost’ spravcu bytovych domov (ods. 34
odbvodnenia); b/ Zalobca skutkovo vymedzil Zalovanu pohladavku ako chybnu platbu po skonéeni
spravy bytového domu (ods. 38 odévodnenia). Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovana pohfadavka (ak
by existovala) suvisi s prevedenou astou podniku. Zalovana (idajna) pohladavka je jednoznaéne (ak
by existovala) pohladavkou, ktora vznikla pri prevadzkovani podniku Zalobcu a pri jeho podnikatelske;j
¢innosti, pretoze k jej vzniku malo prist pri plneni povinnosti Zalobcu ako byvalého spravcu bytového
domu (sprava bytovych domov je podnikatelskou &innostou) previest zostatky na bankovych uétoch
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na bankové ucty vlastnikov zriadené novym
spravcom bytového domu. Skutkovym zakladom tak, ako ho Zalobca vymedzil, je teda chybna platba
(vySSia, ako mala podfa Zalobcu byt), ktora realizoval pri plneni povinnosti v ramci jeho podnikatelske;j
¢innosti (predmetu &innosti): Sprava a udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti.
Nedbvodna je teda namietka Zalobcu, Ze jeho pohladavka nevznikla v suvislosti s prevadzkovanim
jeho podniku a/alebo z jeho podnikatelskej €innosti. Z podaného odvolania Zalobcu vyplyva, Ze napada
rozsudok sudu i z odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a vytyka mu
nedostatoéné oddvodnenie, ktoré ho robi nepreskiumatelnym. Konkrétne sudu vytyka, Ze Ziadnym
spbsobom neuvadza, na zaklade &oho dospel k zaveru, Ze Zalovana pohladavka je pohladavkou,
ktora suvisi s prevadzkovanim podniku a nevyvratil tvrdenie Zalobcu, Ze v posudzovanom pripade
nejde o pohfadavku, ktora by suvisela s odpredavanym podnikom. | tato odvolacia namietka
Zalobcu je neddvodna. Sud jasne a vystizne zhodnotil skutkovy stav veci a odévodnil svoje pravne
zavery. Odpovede na otazky Zalobcu vyplyvaju predovSetkym z ods. 34. a 38. odévodnenia rozsudku,
teda z toho, Ze Zalobca previedol zmluvou o predaji €asti podniku &ast’ podniku suvisiacu s vykonom
spravy bytovych domov a zo skutkového vymedzenia Zalovaného naroku ako chybnej platby byvalého
spravcu bytového domu po skon&eni spravy bytového domu na bankovy uc&et viastnikov zriadeny
novym spravcom bytového domu. Z odvolania Zalobcu tiez vyplyva, Ze sudu prvej inStancie vytyka, Ze



aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce predaj podniku na pohlfadavku, ktora vznikla
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ked Obchodny zakonnik osobitne institut bezdévodného
obohatenia neupravuje. Vys3ie uvedené ma podfla Zalobcu vyluCovat aplikaciu vykladového pravidla
lex specialis derogat legi generali. Sud v8ak v ods. 41 odbévodnenia spravne uvadza, Ze pri predaji
podniku prechadzaju prava a zavazky sukromnopravnej povahy, teda tie, ktoré vznikli na zaklade noriem
sukromného prava (napr. ObCianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace a pod.).
Prijatie pravnej argumentacie zalobcu by znamenalo, Ze pri predaji podniku mdzu prejst’ len prava
vzniknuté podla Obchodného zakonnika, ¢o absolutne neguje zmysel zmluvy o predaji podniku. Zo
Ziadneho zakonného ustanovenia ani vykladového pravidla nemozno vyvodit taky pravny zaver, ako
formuluje Zalobca v bode 25. svojho odvolania. Zalobca taktiez vytyka stdu prvej instancie, Ze pri
skumani jeho aktivnej vecnej legitimacie neaplikoval ustanovenie § 477 ods. 2 OBZ a ustanovenie §
530 ods. 1 OZ. Zalobca v8ak nikdy po&as prvoinstanéného konania netvrdil, Ze by ho spolognost Nasa
domova sprava, s.r.o. poziadala o vymahanie Zalovanej pohladavky vo svojom mene a na ucet tejto
spoloCnosti, teda sud vobec nemal dovod skumat existenciu takejto Ziadosti (suhlasu s vymahanim
pohladavky) a zaoberat sa aplikaciou ustanoveni § 477 ods. 2 OBZ a § 530 ods. 1 OZ. Zalobca pocas
celého konania tvrdil, Ze je veritefom a Ze Zalovana pohladavka nepreSla na spolo¢nost Nasa domova
sprava, s.r.o., k omu vypracoval aj osobitné pisomné podanie zo dfia 29.06.2020 a napokon rovnaku
pravnu argumentaciu prednasa i v podanom odvolani. Skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v bode
29. jeho odvolania su nepripustnymi novotami v odvolacom konani a Zalovany tieto skutkové tvrdenia
rozporuje. Zalovany preto navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
a priznal mu voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. K vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze s nim nesuhlasi a
zdéraziuje, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana pohladavka je pohladavkou, ktora sluZi
prevadzkovaniu podniku iba na zaklade tej skutoCnosti, Ze tato pohladavka vznikla pred uzatvorenim
zmluvy o predaji €asti podniku a bola suastou majetku podniku. Sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze pohladavka suvisi s prevadzkovanim
podniku a Ze zmluvou o predaji &asti podniku presla na pravneho nastupcu zalobcu. Zalobca znova
poukézal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/28/2020 zo diia 24.09.2020 zverejneny
v Zbierke €. 6/2021 a zopakoval, Zze predaj podniku sa teda netyka takych zavazkov a prav, ktoré
nesuvisia s odpredavanym podnikom a/alebo jeho €asti, pri¢om ustélenie tohto suvisu je klu€ovym
pre zodpovedanie otazky, ¢i dana pohfadavka zmluvou o predaji podniku presla alebo nepresla na
pravneho nastupcu predavajuceho. Sud v8ak neskumal povahu Zalovanej pohfadavky a jej suvis
s prevadzanou &astou podniku. Dalej Zalobca zopakoval obranu uz uvedenu v podanom odvolani
a uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného vo vyjadreni, Ze odpovede na otazky, ktoré Zalobca v odévodneni
rozsudku nenasiel, vyplyvaju predovietkym z ods. 34. a 38. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie,
predstavuje iba dezinterpretaciu odévodnenia tohto rozsudku. Sud prvej inStancie v bodoch 34. a 38.
odbvodnenia rozsudku len opisuje nim zisteny skutkovy stav veci bez toho, aby uviedol konkrétne
skutkové okolnosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Zze Zzalovana pohladavka je pohfadavkou, ktora
suvisi s prevadzkovanim podniku. Strana sporu je povinna uplatneny narok len skutkovo vymedzit
tym, Ze pravdivo a uplne opiSe rozhodujuce skuto&nosti, Cize uvedie, z akého zavazku svoj narok
(pohfadavku) odvodzuje, ako jej tento narok vznikol, aka je jeho vySka a ¢€i, prip. v akom rozsahu
bol splneny. Samotné pravne posudenie, t. j. i sa narok priznava z titulu nezaplatenej istiny, alebo
z titulu nezaplateného prisluSenstva, pripadne ich kombinacie, je uz vecou sudu, a nie strany sporu.
Pokial strana riadne oznaci skutkové okolnosti, na zaklade ktorych si svoj narok Zalobou uplatiiuje, sud
neméze jej narok zamietnut’ len pre to, Zze ho nespravne pravne kvalifikovala. Sud tiez pochybil ked
neskumal pravo Zalobcu vymahat predmetnu pohladavku, nakolko spol. NaSa domova sprava, s.r.o.,
ICO: 47 582 031, ktorej va&sinovym spoloénikom je prave Zalobca, mala vedomost o vymahani danej
pohladavky Zalobcom vo i zalovanému a s tymto vymahanim aj suhlasila a bola Zalobcovi po€as konania
napomocna. Sud mal teda skumat, &i postupnik spol. Nasa domova sprava, s.r.o. poziadal zalobcu o
vymahanie Zalovanej pohladavky, resp. &i Zalobca disponoval suhlasom s vymahanim pohladavky.

13. K tomuto vyjadreniu Zalobcu podal Zalovany stru¢né pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
Zalobca vo svojom poslednom vyjadreni uz iba opakuje pravnu argumentaciu obsiahnutd v samotnom
odvolani, avdak jeho odvolacie dévody nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie.

14. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.



15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
v Case jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné priznat' uspech, ked rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v dosledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah napadnutého rozhodnutia a
uplatnenu odvolaciu argumentéaciu zalobcu bolo posudit, &i sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial' zamietol Zalobu
Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 9.653,56 eura s prisluSenstvom ddvodiac
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoze zistil, Ze zmluvou o predaji ¢asti podniku
Zalobcu zo diia 01.01.2014 previedol Zalobca s uc€innostou od 01.01.2014 €ast podniku Zalobcu tykajucu
sa vykonu spravy bytovych domov na obchodnu spolo¢nost Nasa bytova sprava, s. r. 0., Sered, pricom
uplatfiovana pohladavka suvisela s prevadzkovanim predanej €asti podniku, teda bola su¢astou majetku
podniku Zalobcu, ktory uvedenou zmluvou presiel na jeho pravneho nastupcu, tzn. zalobca prevodom
tejto Casti podniku stratil v konani uplatneny narok.

17. Zalovany v podanom odvolani so zaverom sidu o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitiméacie
nesuhlasil a dévodil, Ze zaplatenia zalovanej istiny sa domaha na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca
(jeho pracovnicka) omylom previedol na ucet vlastnikov (spravovany Zalovanym) vlastné finanéné
prostriedky, a teda jeho narok je zaloZzeny na ust. § 451 a nasl. OZ, a teda nepredstavuje pohladavku,
ktora by sluzila prevadzkovaniu podniku, ktord sa prevadza zmluvou o predaji Casti podniku. Medzi
bezdbdvodnym obohatenim a prevadzkovanim predanej Casti podniku nebol podla Zalobcu Ziaden suvis,
pricom sud ani neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k tomuto zaveru. Dovodil, Ze podla § 456 OZ sa ma
predmet bezdévodného obohatenia vydat tomu, na ukor koho sa ziskal a tiez, Ze sud mal v zmysle §
530 ods. 1 OZ skumat opravnenie Zalobcu ako postupcu vymahat predmetna pohfadavku vo svojom
mene avsak na ucet postupnika Nasa domova sprava, s. r. 0.

18. Podla § 8 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom
ku driu ukon&enia vykonu spravy Zalobcom dna 31.05.2013 (dalej len ,ZVB*), spravca je povinny viest
samostatné analytické ucty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z Uhrad za
plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a
oprav (dalej len "majetok vlastnikov") musi spravca viest oddelene od uctov spravcu v banke, a to
osobitne pre kazdy spravovany dom. Majitefom G&tu domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome; spravca je prislusny disponovat’ s finanénymi prostriedkami na
ucte domu a vykonavat k tomuto U&tu prava a povinnosti vkladatela podla osobitného zakona o ochrane
vkladov. Majetok viastnikov nie je su&astou majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie spravca pouzit
na krytie alebo Uhradu zavazkov, ktoré bezprostredne nesuvisia s ¢innostou spojenou so spravou domu.
Spravca nesmie vyuzit majetok vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich oséb.

19. Podla § 8a ods. 2 ZVB v zneni u€innom k 31.05.2013, spravca je povinny najneskér do 31. maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca koné&i svoju ¢innost,
je povinny 30 dni pred jej skon&enim, najneskdr v der skondenia €innosti, predloZit' viastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vietky



pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyudtovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav a Uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na uc¢toch v banke
na ucty nového spravcu alebo spologenstva.

20. Podfla § 8a ods. 4 ZVB v zneni u€innom k 31.05.2013, ak spravca nepredlozi vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucu sa domu a
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia v lehote podla odseku 2,
nema az do ich predloZenia narok na platby za spravu. Ak spravca najneskér v defi skonéenia spravy
neprevedie zostatok finanénych prostriedkov na uéte domu v banke na ucet zalozeny novym spravcom
alebo spolo¢enstvom, je povinny zaplatit na u¢et domu zaloZeny novym spravcom alebo spoloenstvom
uroky z omeskania.

21. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat' (ods.
1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

22. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Podla § 476 ods. 1 OBZ, zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje previest’ na kupujuceho
vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku, a
kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom a zaplatit' kipnu cenu.

24. Podla § 477 ods. 1, 2 OBZ, na kupujuceho prechadzaju v8etky prava a zavazky, na ktoré sa predaj
vztahuje (ods. 1). Prechod pohladavok sa inak spravuje ustanoveniami o postupeni pohlfadavok (ods. 2).

25. Podla § 530 ods. 1 OZ, na Ziadost' postupnika mbdze postupca vymahat postipeny narok sam vo
svojom mene na Ucet postupnika. Ak postupenie pohladavky sa oznamilo alebo preukazalo diZznikovi
( § 526), mbéze postupca pohladavku vymahat iba v pripade, Ze ju nevymaha postupnik a postupca
preukaze diznikovi suhlas postupnika s tymto vymahanim.

26. V predmetnej pravnej veci Zalobca kvalifikoval svoj narok ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo tym, Ze pracovnicka Zalobcu po ukon&eni vykonu spravy bytového domu
XXXX omylom previedla vlastné pefiazné prostriedky Zzalobcu na novozriadeny ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu XXXX, ktorého spravu vykonava ich novy spravca - Zalovany.

27. Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia preukazuje v sudnom konani ten,
kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia. PretoZe v8ak sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou
naroku, ako ju prezentuje Zalobca, nie je rozhodujuce, ¢&i uplatneny narok oznacuje ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia (pripadnej z ktorej skutkovej podstaty, pozn.), ale rozhodujuce su
skutkové tvrdenia, ktorymi svoj narok odévodriuje. Preto je potrebné v kazdom pripade skumat povahu
pravnych ukonov a okolnosti, za ktorych k tymto ukonom doslo, umysel sledovany spravanim stran,
obsah konania, ku ktorému medzi stranami doslo, aky bol skutoény pravny dévod vykonanych platieb
medzi stranami, najma ¢i neslo o plnenie z iného pravneho dévodu. Pre rozhodovanie sudu je tiez
rozhodujuce, &i prospech z bezdévodného obohatenia existoval v dobe vzniku tohto obohatenia.

28. Zalobca v podanej Zalobe svoj narok opisal tak, Ze v zmysle ZVB vykonaval spravu bytového domu
XXXX, pricom zmluva o vykone spravy mu bola vlastnikmi vypovedana s u€innostou k 31.05.2013. Podla
§ 8a ZVB vykonal vyuétovanie pouzitia prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia k 31.5.2013, pri¢om
stav Gétu fondu oprav k 31.05.2013 bol v sume 26.694,70 eura. Zalobca poukazoval na vyuétovanie,
podla ktorého v obdobi od 01.01.2013 do 31.05.2013 boli naklady na prevadzku, udrzbu a opravy,
Uhrady za plnenia v sume 52.019,97 eura; predpis zalohovych platieb bol pre vSetkych vlastnikov za
dané obdobie spolu v sume 48.711,40 eura; pricom Zalobca evidoval pohfadavky vodi vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome XXXX, ktori nezaplatili predpisané zalohové platby v celkovej
sume 7.012,34 eura (ktord suma bola vymahana v sudnych a exekucnych konaniach, teda nebola
k 31.05.2013 reélne zaplatena v prospech u&tu bytového domu XXXX). Zalobca zrusil k 19.06.2013
bankové ulty vedené v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, za €o zaplatil poplatky



vo vyske 17,15 eura. Zalobca tak mal zaslat na novy G&et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu XXXX po skoné&eni jeho spravy sumu iba 16.356,64 eura (t. j. 26.694,70 eura—52.019,97
eura + 48.711,40 eura — 7.012,34 eura — 17,15 eura = 16.356,64 eura). Chybou zamestnanca vSsak
Zalobca previedol na novy Ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sumu 26.694,70 eura, ¢im doSlo
v tom Case k ich bezdévodnému obohateniu v sume 10.338,06 eura. PretoZe v obdobi od 01.01.2013
do 31.05.2013 vznikol preplatok pri Uhradach za elektricki energiu vo vyske 223,64 eura, nedoplatok
pri uhradach za dazdovu vodu 89,30 eura a boli prijaté dalSie zalohové platby v sume 550,16 eura,
predstavuje vySka bezdévodného obohatenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uz len sumu
9.653,56 eura.

29.V podani zo dfia 28.05.2014 (€. I. 191 spisu) Zalobca tento svoj narok kvalifikoval tak, Ze pohladavky
sa domaha z titulu bezdévodného obohatenia sa povodne Zalovanych jednotlivych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu XXXX, ked omylom (bez pravneho dbvodu) previedol
zamestnanec Zalobcu na ucet vlastnikov bytov 0 9.653,56 eura viac, ako bol z dévodu ukon&enia vykonu
spravy bytového domu v zmysle  § 8a ZVB povinny.

30. V dalsom podani zo dia 16.03.2020 (€. I. 709 spisu) Zalobca konkretizoval, Ze u€et €. XXXXXXXXXX/
XXXX je zberny ucet Zalobcu, z ktorého Zalobca platil vSetky vydavky, faktary a poplatky za bytové
domy, ktoré mal v sprave a zaroven na tento Uucet prevadzal pefiazné prostriedky z uctov zriadenych
pre jednotlivé bytové domy. Na uc&toch viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu XXXX,
bola celkovo suma 26.694,70 eura, pricom pred prevedenim zostatkovej sumy na novy ucet vlastnikov
doslo k uhradeniu pohfadavky Zalobcu, ktora vznikla v dosledku uhrady zavazkov za vlastnikov bytov
zo strany Zalobcu. Po vykonani uhrady zavazku vlastnikov voci Zalobcovi, Zalobca vykonal vyuctovanie
prijatej platby podla vydavkov a zostal mu preplatok 17.014,14 eura, ktory mal previest na novy ucet
vlastnikov, av8ak previedol sumu 26.694,70 eura, t. j. 0 9.653,56 eura viac, teda na novy ucet vlastnikov
previedol aj vlastné finan&né prostriedky zalobcu.

31.V dalSom pisomnom podani zo dna 29.06.2020 Zalobca dévodil, Ze sa domaha zaplatenia Zalovanej
istiny titulom vydania majetkového prospechu nadobudnutého bez pravneho dévodu, o ktory sa vlastnici
bytov a nebytovych priestorov na ukor Zalobcu bezdévodne obohatili na tom skutkovom z&klade,
Ze Zalobca omylom previedol na ucet Zalovaného vlastné finanéné prostriedky, a teda jeho narok je
zalozeny na zaklade ust. § 451 a nasl. OZ a nepredstavuje pohladavku, ktora by sluzila prevadzkovaniu
podniku a ktora sa prevadza zmluvou o predaji podniku. Jeho aktivnu legitimaciu zaklada ust. § 456 OZ.

32. Na pojednavani diia 23.07.2020 (€. |. 775) Zalobca uviedol, Ze na svoj zberny uéet XXXXXXXXXX/
XXXX prijimal aj vlastné finanéné prostriedky za sluzby, ktorych dodavatelom bol on, a to za spravu
bytového domu, ako aj za dodavku tepla do bytovych domov. Uvedenu skuto&nost' Zalobca preukazoval
tvrdenim v pisomnom podani zo dfia 09.09.2020 (€. I. 788) podla ktorého Zalobca na zaklade zmluvy
o predaji Casti podniku prestal od 01.01.2014 vykonavat €innost spravcu bytovych domov, priCom v tejto
suvislosti eSte dna 18.12.2013 vysporiadal vetky pefiazné zavazky, ktoré evidoval voci vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov jednotlivych bytovych domov a dha 18.12.2013 previedol z uétu &.
XXXXXXXXXXIXXXX na nové Ucty vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vetky finanéné prostriedky
vlastnikov v celkovej vyske 200.562,57 eura. Po tomto prevode ostali na uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX
uz iba penazné prostriedky zalobcu vo vyske 110.873,76 eura. Preto podla Zalobcu bolo uvedenym
preukazané, Zze na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX boli vzdy aj vlastné penazné prostriedky Zalobcu, inak
by stav tohto zberného uctu ku diiu skon&enia spravy 31.12.2013 bol nulovy.

33. Napokon na pojednavani dha 31.05.2021 (€. |. 858 spisu) Zalobca spresnil, Ze vlastnikom bytov
v bytovom dome XXXX patrili dva ucty s koncovymi €islami XXX a XXX, pri€om tieto Uty boli zruSené,
zostatky z ucétov boli prevedené na zberny u€et Zalobcu s koncovym ¢€islom XXX a nasledne sa
pracovnitka pomylila a zo zberného u&tu bola vyplatena zostatkova suma (26.694,70 eura) po 19.06.,
pricom v8ak nebolo zohladnené vyuétovanie. Zalobca neviedol samostatny bankovy uéet, na ktorom
boli prostriedky za sluzby spojené s uzivanim bytov, tento ucet viedol iba analyticky, ¢iZze mal v pocitaci
tabufku, ako vychadzali platby a kolko medzi¢asom zaplatil za vlastnikov za sluzby poskytnuté tomuto
bytovému domu, pricom tieto sumy uhradzal zo svojho zberného Uctu. Na oboch uétoch s koncovymi
Cislami XXX a XXX boli vedené finan¢éné prostriedky na fond oprav. Vlastnici bytov platili prostriedky
za sluzby spojené s uzivanim bytov na zberny udet Zalobcu. Zalobca zaplatil v prvom $tvrtroku za
vlastnikov bytov viac, ako by si oni dokazali zo zalohovych platieb dovolit, a preto v prvom Stvrtroku bol



analyticky ucet vlastnikov zaporny, teda Zalobca musel za tieto sluzby zaplatit z vlastnych finanénych
prostriedkov a nasledné zapoditanie uhrad, ktoré vykonal Zalobca za vlastnikov s prijatymi platbami od
tychto viastnikov zaslal Zalovanému.

34. Zalovany od poc¢iatku s uplatnenym narokom Zalobcu nesuhlasil, ked uvadzal (vyjadrenie &. I.
207 spisu), Zze zalobca mu pri skon€eni vykonu spravy neposkytol vietky podklady potrebné k tomu,
aby mohol ako novy spravca preverit, €i Zalobca skutone poukazal v prospech G¢&tu vlastnikov bytov
sumu vysS8iu. Poukazoval na to, Ze Zalobca bol povinny viest' prostriedky ziskané z uhrad za plnenia
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav
oddelene od uétov spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom (§ 8 ods. 3 ZVB). Zalovany
neuznaval Zalobcom popisany mechanizmus vzniku bezdévodného obohatenia. Poukazoval tiez na to,
Ze vyuctovanie Zalobcu vychadza z predpisu platieb za obdobie od 01.01.2013 do 31.05.2013 spolu
vo vyske 48.711,40 eura, avSak vlastnici aj pred 01.01.2013 poukazovali platby Zalobcovi, ktoré musia
byt zohladnené pri vypocte zostatku k 31.05.2013, ¢o v3ak Zalobca ignoruje (podanie €. I. 368 spisu).
Zalovany sa teda branil tym, Ze Zalobca nepreukéazal, Zze skutoéne vloZil na udet vlastnikov vlastné
peniaze. Bankovy Uc€et Zalobcu &. XXXXXXXXXX/XXXX bol zbernym uctom, na ktorom zhromazdoval
prostriedky z uhrad za plnenia od viastnikov pre vSetky bytové domy v sprave v Zalobcu, €o je nezakonny
postup, ¢o vSak neznamena, Ze by sa prostriedky ziskané z Uhrad za plnenia stavali majetkom spravcu,
tieto zo zdkona aj nadalej zostavali vlastnictvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, preto
v suvislosti s platbami z tohto zberného uétu nemohlo prist k bezdévodnému obohateniu vlastnikov
na ukor Zalobcu, pretoZe penazné prostriedky na tomto Uéte zalobcovi nikdy nepatrili (podanie zo dha
14.05.2020; €. I. 727 spisu). K tvrdeniu Zalobcu, Ze na jeho zbernom ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX boli
aj vlastné pefiazné prostriedky Zalobcu, ¢o Zalobca preukazoval vyucétovanim k 18.12.2013, Zalovany
(podanie zo dra 09.10.2020; €. |. 799 spisu) uviedol, Ze ku dnu prevodu &asti podniku vykonaval
Zalobca spravu 55 bytovych domov, (€o ma vyplyvat z prilohy €. 3 Zmluvy o predaji ¢asti podniku),
avSak Zalobcom predlozena listina - Rozpis vykonanych platieb, obsahuje len 42 poloziek, preto podla
Zalovaného sa i po vykonani Uhrad dfa 18.12.2013 nachadzali na zbernom ucte Zalobcu periazné
prostriedky patriace vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dalSich 13-tich bytovych domoch a na
tento ucet aj po 18.12.2013 prichadzali dalSie platby od vlastnikov, teda nie je preukazané tvrdenie
Zalobcu, Ze by perniazné prostriedky na tomto na Gcte patrili Zalobcovi. Na pojednavani dfia 26.05.2020 (¢.
I. 738 spisu) vzniesol Zzalovany obranu, Ze zmluvou o predaiji Casti podniku zo dfia 01.01.2014 previedol
Zalobca na obch. spol. NaSa domova sprava, s. r. 0. ¢ast podniku tykajucu sa spravy bytovych domoyv,
preto s touto ¢astou podniku by presla aj Zalovana pohladavka, ak by existovala.

35. Zhrnuc vySsie uvedené, Zalobcom v priebehu konania postupne popisany uplatneny narok mal
spocivat v tom, Ze v Case ukonc&enia vykonu spravy bytového domu XXXX (t. j. k 31.05.2013) viedol
Zalobca dva fondové Ucty pre vlastnikov bytového domu XXXX (s koncovkou XXX a XXX), na ktorych bol
zostatok prostriedkov spolu vo vyske 26.694,70 eura. Zalobca tento zostatok previedol dia 19.06.2013
najskér na svoj zberny et €. XXXXXXXXXX/XXXX a nasledne z neho poukéazal dfia 20.6.2013 rovnaku
sumu 26.694,70 eura na novy Udet vlastnikov. Zalobca ale tvrdi, Ze predtym ako poukézal tuto sumu,
vykonal vyuctovanie, na zaklade ktorého mali byt uhradené pohladavky Zalobcu voéi vlastnikom na
Uhradach za sluzby, ktoré za nich Zalobca z tohto svojho zberného U¢tu zaplatil, ako aj zohladnené
vymahané pohfadavky vodi neplati€om, preto mala byt na novy G&et viastnikov spravne poukazana nie
cela zostatkova suma na fondovom ucte vo vySke 26.694,70 eura, ale suma o 9.653,56 eura menej,
ktorej sa preto ako sumy bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu domaha Zalobca od
vlastnikov vydat. Zalobca dévodil, Ze pinenia na Ghrady za sluzby prijimal od vlastnikov bytového domu
XXXX na svoj zberny ucet, z ktorého vykonaval Uhrady za sluzby pre dany bytovy dom, pri€om na tom
ucte mali byt aj vlastné prostriedky Zalobcu.

36. Odvolaci sud vSak ma za to, ze zalobca v danom pripade neuniesol bremeno tvrdenia, ale ani
dbkazné bremeno, pokial ide o preukazanie vzniku bezdévodného obohatenia sa vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu XXXX plnenim bez pravneho dévodu, ktorych Zalovany vdanom
spore zastupuje. Z vypisu z fondového uctu bytového domu XXXX €. XXXXXXXXXX/XXXX k 18.06.2013
(€. I. 131 spisu) vyplyva, Ze na fiom bol zostatok 16.371,67 eura ktory bol diia 19.06.2013 v sume
16.363,25 eura po odpocitani poplatkov prevedeny na zberny ucet Zalobcu XXXXXXXXXX/XXXX. Z
vypisu z dalSieho fondového Uctu bytového domu XXXX €. XXXXXXXXXX/XXXX k 18.06.2013 (€. I. 147
spisu) vyplyva, Ze na fiom bol zostatok 10.323,03 eura ktory bol diia 19.06.2013 v sume 10.314,40 eura
po odpocitani poplatkov prevedeny na zberny ucet Zalobcu XXXXXXXXXX/XXXX. V oboch pripadoch



bol poplatok za zruSenie uctu 3,30 eura (CiZze ani nie je zrejma suma 17,15 eura, ktoru si Zalobca
uplatfioval za zruSenie uctov bytového domu XXXX, pozn. odvolacieho sudu). Tu treba poukazat na
znenie § 8 ods. 3 ZVB v zneni u¢innom ku diu skon&enia vykonu spravy Zalobcom, podla ktorého bolo
povinnostou Zalobcu viest' prostriedky ziskané z Uhrad za plnenia od vlastnikov a prostriedky fondu
prevadzky, udrzby a oprav, predstavujucich v zmysle ZVB majetok vlastnikov, oddelene od uc¢tov spravcu
s tym, Ze tento majetok vlastnikov nie je v Ziadnom pripade su&astou majetku spravcu. Zaroven podla
§ 8a ods. 2 ZVB bol spravca povinny 30 dni pred skon€enim spravy, najneskér v den skon&enia svojej
¢innosti (t. j. tu 31.05.2013), predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome okrem iného
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrad za plnenia a previest’ zostatok majetku
vlastnikov na G&toch v banke na &ty nového spravcu. Zalobca postupoval v rozpore s uvedenym
ustanovenim, ked zostatky na fondovych uctoch nepoukézal najneskér dria 31.05.2013 priamo na novy
ucCet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale tieto prostriedky previedol diia 19.06.2013 najskor
na svoj zberny uc€et. Nasledne v8ak na novozriadeny ucet vlastnikov zaslal celd sumu zostatku na
pbvodnych fondovych uétoch vo vyske 26.694,70 eura (t. j. zostatok 16.371,67 eura na ucte XXX +
zostatok 10.323,03 eura na udte XXX). Zalobca vznik bezdévodného obohatenia odévodiiuje tym, ze
pred poukazanim uvedenej sumy, mal vykonat vyu&tovanie a zapocitanie tychto zostatkov s Uhradami,
ktoré za vlastnikov vykonal na svojom zbernom uéte, preto jeho zamestnankyra nespravne vlastnikom
poukazala celt sumu 26.694,70 eura, priCom mala vlastnikom poukéazat o zalovanych 9.653,56 eura
menej. AvSak z ustanovenia § 8a ods. 2 ZVB vyplyva zakonnd povinnost Zalobcu najneskér v den
ukon&enia spravy previest zostatok majetku vlastnikov na ucétoch v banke na uéty nového spravcu.
Pokial teda ku drfiu 19.06.2013 (Co je 19 dni po zakonom stanovenom termine) boli zostatky na
dvoch fondovych uctoch vlastnikov vo vySke spolu 26.694,70 eura, postupovala zamestnankyria Zalobcu
spravne, pokial tieto zostatky poukazala na novy U&et vlastnikov. Zalobca pritom nepreukazal, Ze pred
tymto prevodom skuto€ne vykonal vyu&tovanie (v ramci ktorého mal byt urobeny tvrdeny zapocet), a teda
Ze v Case ked plnil, plnil viac, bez pravneho dévodu.

37. O pripad bezddvodného obohatenia podfa § 451 ods. 2 OZ o ktory opieral Zalobca svoj narok —
plnenie bez pravneho dévodu, ide vtedy, ak jeden z u€astnikov dostal majetkové hodnoty plnenim, na
ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval ziaden pravom stanoveny dévod (ktorym méze byt dohoda
ucastnikov, povinnost’ vyplyvajica so zakona €i z pravnej skuto€nosti a pod.). Ide o pripady, pri ktorych
pravny dévod k okamihu plnenia vébec neexistoval. Plnenie sa teda poskytlo bez toho, aby na to
existoval pravny titul, €im doslo na strane toho, kto majetkovy prospech nadobudol, k zvaéSeniu majetku
oproti stavu pred plnenim. Aj v zmysle judikatury, na zaklade ustanoveni zakona o bezdévodnom
obohateni nemozno rieSit pripady, ked povinnost plnit' je dana na zaklade osobitného ustanovenia
z&kona alebo inej pravnej povinnosti (R 26/1975).

38. V predmetnej pravnej veci bolo preukazané, Ze zamestnankyna Zalobcu poukazala na novozriadeny
ucet vlastnikov celkovd sumu zostatkov na fondovych ucétoch ku driu 19.06.2013, ktora povinnost
vyplyvala Zalobcovi priamo z ustanovenia § 8a ods. 2 ZVB v zneni u€innom ku driu skon&enia vykonu
jeho spravy. Zalobca si teda poukazom uvedenej sumy splinil zakonom uloZenud povinnost. Nepreukazal
pritom, Ze k okamihu vykonania tohto plnenia, plnil viac, ako mal, a to z nasledovnych dévodov.

39. Zalobca tvrdil, Ze pred poukazanim sumy 26.694,70 eura na novy udet vlastnikov, vykonal
vyuctovanie a zapocitanie zostatku na uctoch fondu oprav so svojimi pohladavkami voci vlastnikom,
ktoré vznikli tym, Ze za nich zo svojho zberného U¢tu uhradzal uhrady za plnenia poskytované danému
bytovému domu, resp. zohladnil pohladavky vocCi neplati€om, ktoré vymahal. Toto svoje tvrdenie v3ak
Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal. Dokazom o vykonanom vyuctovani ma byt v danom pripade
jednoducha listina na €. |. 46 a rovnako na €. I. 120 spisu, predstavujica iba akysi sumar, z ktorej
ani nevyplyva jej autor a datum jej vyhotovenia, teda &i skuto&ne bola vyhotovena pred poukazanim
zostatku na fondovych uétoch na novy G&et vlastnikov. Zalobca teda nepreukazal, Ze ku diiu ukonéenia
spravy bytového domu XXXX t. j. k 31.05.2013 vObec vykonal zakonom poZadované vyuctovanie, resp.
¢i toto vyuctovanie vykonal do okamihu poukazania zostatku fondovych uétov na novy ucet viastnikov.
AZ z listu Zalobcu adresovaného cestou Zalovaného vlastnikom bytov datovaného dria 24.07.2013 (C.
I. 43 spisu) vyplyva, Ze Zalobca tu uvadza, Ze previedol diia 20.06.2013 na novy UCet vlastnikov bytov
cely zostatok fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu k 31.05.2013 v sume 26.694,70 eura
bez zohladnenia skuto&nosti, Ze vysledkom vyuctovania sluzieb je suma vo vyske — 3.308,57 eura
a pohladavky voc€i neplatiCom predstavuju sumu 7.012,34 eura (ked stav uctu sluzieb k 1.1.2013 bol
0,- eur; predpis zalohovych platieb za 1-5/2013 bol 48.711,40 eura; skuto¢né naklady za sluzby za



1-5/2013 boli 52.019,97 eura; pohladavky voci neplati€om boli 7.012,34 eura; poplatky za zruSenie u&tu
boli 17,15 eura); stav uc¢tu teda bol —10.338,06 eura. K tomuto listu je pripojena spominana listina -
vyuctovanie (€.l. 46 spisu), kde je uvedeny bliZSi rozpis nakladov na dany bytovy dom. Podla dalSieho
listu Zalobcu zo dfia 15.10.2013 (€. |. 44 spisu), sa okrem uz v liste zo dfia 24.07.2013 uvedeného
doplifia, Ze bol nedoplatok na dazdovej vode 89,30 eura, preplatok za elektrinu 223,64 eura a prijaté
zalohy 550,16 eura, teda po uprave o tieto sumy, predstavuje stav uctu - 9.653,56 eura. Z listu Zalobcu
zo dfia 24.07.2013 (&. I. 43 spisu) adresovaného Zalovanému vSak vyplyva Ze k uvedenému diu nebolo
vykonané zuctovanie pohladavok voci neplati€om na tarchu fondu oprav (t. j. suma 7.012,34 eura), ¢o
vyvracia tvrdenie Zalobcu, Ze eSte pred poukazanim sumy zostatku fondovych uc¢tov, malo byt zo strany
Zalobcu vykonané vyuctovanie a zapoditanie.

40. Zalobca v konani nepreukazoval ani tvrdené vyGétovanie, resp. zapoditanie, ktoré malo nastat na
jeho zbernom ucte s koncovkou XXX oproti viastnikmi neuhradenym nakladom za sluzby a pohlfaddvkam
vodi neplatiéom. Zalobca teda v prvom rade neuniesol dékazné bremeno, Ze pred poukézanim zostatku
na fondovych uétoch na novy ucet vlastnikov, vykonal v sulade so zakonom (§ 8a ods. 2 ZVB)
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Pokial potom previedol na
novy ucet vlastnikov sumu zostatku na uctoch fondu prevadzky, udrzby a oprav 26.694,70 eura ku diu
19.06.2013, splnil si povinnost podla § 8a ods. 2 ZVB previest po skon&eni €innosti zostatok majetku
vlastnikov na ucétoch v banke na ucty nového spravcu alebo spolo¢enstva.

41. Nejde teda o bezddvodné obohatenie vlastnikov, ak povinnost previest zostatok na uéte fondu
oprav Zalobcovi ukladal ZVB, pri€om Zalobca v rozpore so zakonom preukazatelne riadne nevykonal
ku dfiu 31.05.2013 vyuctovanie pouzitia fondu oprav a uUhrad za plnenia. Z dokazovania vyplyva iba
to, Ze Zalobca zostatok na fondovych uctoch dria 20.06.2013 previedol a nasledne dna 24.07.2013
si vo&i novému spravcovi uplatnil zaplatenie sumy 10.338,06 eura v dbsledku vyuctovania na ucte
sluzieb vo vyske — 3.308,57 eura a pohladavok voci neplatiCom vo vyske — 7.012, 34 eura, ktoru
sumu spolu 10.338,06 eura v dalsom svojom liste z 15.10.2013 eSte dalej ponizil az na sumu 9.653,56
eura (o preplatok na elektrine 223,64 eura, nedoplatok za dazdovu vodu 89,30 eura a o dalSie prijaté
zalohy 550,16 eura). Z toho teda vyplyva, Ze Zalobca sumu zodpovedajucu zostatku prostriedkov na
ucte vlastnikov najskér previedol a nasledne zistil, Ze tam boli Uhrady sluzieb a nedoplatky, ktoré mu
neboli uhradené. Zalobcovi sa teda nepodarilo preukazat, Zze v &ase poukazania sumy 26.694,70 eura
iSlo o bezdévodné obohatenie vlastnikov, kedze iSlo o poukazanie v tom Case realneho zostatku na
fondovych ucétoch.

42. Pokial zalobca nepostupoval po skonéeni spravy v sulade so zdkonom, teda najneskér ku driu
skoné&enia svojej Cinnosti preukazatelne nevykonal riadne vyucétovanie fondu oprav a uhrad za plnenia,
ked Uhrady za plnenia prijimal v rozpore so zakonom na svoj vlastny G&et a nie na ucet vlastnikov,
tieto plnenia potom hradil zo svojho zberného uctu, kde boli akumulované aj prostriedky inych bytovych
domov a v rozpore so zakonom po skonceni innosti spravcu bytového domu XXXX nepreviedol zostatok
z fondového uctu viastnikov priamo na ich novy ucet ale najskér na svoj zberny ucet, ¢im sa v8ak majetok
vlastnikov nestal majetkom spravcu a nasledne previedol sumu zodpovedajicu tomuto zostatku na
novy Ucet vlastnikov, nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia sa vlastnikov plnenim bez pravneho
dovodu, ale iba to, Ze si splnil povinnost podla § 8a ods. 2 ZVB ku diu skon&enia €innosti previest
zostatok na ucte fondu oprav na novy ucet vlastnikov.

43. Dbkaz o existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného musi ponuknut postihnuty,
tu Zalobca, ktory v8ak dékazné bremeno neuniesol. Bezdévodnym obohatenim nie je ani narok na
plnenie inej pravnej povinnosti, tu pripadny narok spravcu na zaplatenie nedoplatkov vlastnikov do
fondu oprav alebo zaplatenie tvrdenych nim uhradenych Uhrad za danému bytovému domu poskytnuté
sluzby, ktorych zaplatenia sa Zalobca mohol domahat, avSak nie tvrdenim, Ze omylom poukazal platbu.
Namiesto toho sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia, zjednoduSujucim tvrdenim, Ze
zamestnankyfia omylom previedla sumu vy3Siu ako mala, a to z prostriedkov Zalobcu. V tomto pripade
vSak neslo skutotne o omyl, pretoze zamestnankyna previedla presne sumu zostatku na fondovych
uctoch vlastnikov, kedZe Zalobca riadne vyuctovanie ku driiu skon&enia svojej innosti nevykonal, resp.
v tomto smere dokazné bremeno neuniesol.

44. Zalobca tvrdil, Ze previedol na novy Gget vlastnikov viac pefiaznych prostriedkov ako mal, a to z
vlastnych finanénych prostriedkov, pretoze na zbernom uéte XXXXXXXXXX/XXXX prijimal aj vlastné



financné prostriedky za sluzby, ktorych dodavatelom bol on, a to za spravu bytového domu, ako
aj za dodavku tepla do bytovych domov. Tato skuto€nost Zalobca preukazoval tym, Ze v suvislosti
s uzatvorenim zmluvy o predaiji ¢asti podniku zo drfia 01.01.2014, vysporiadal eSte dfia 18.12.2013
vSetky pefiazné zavazky, ktoré evidoval voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov jednotlivych
bytovych domov, a dfia 18.12.2013 previedol z G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX na nové ucty vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vietky finanéné prostriedky vlastnikov v celkovej vy$ke 200.562,57 eura.
Po tomto prevode ostali na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX uz iba pefiazné prostriedky Zalobcu vo vySke
110.873,76 eura, €im teda malo byt preukdzané, Ze na ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX boli vZdy aj vlastné
penazné prostriedky Zalobcu, inak by stav tohto zberného uc¢tu ku diu skon&enia spravy 31.12.2013
bol nulovy. K tomuto Zalovany uviedol, Ze ku driu prevodu &asti podniku vykonaval Zalobca spravu
55 bytovych domov (€¢o ma vyplyvat' z prilohy &. 3 Zmluvy o predaji €asti podniku), avSak Zalobcom
predloZena listina - Rozpis vykonanych platieb, obsahuje len 42 poloziek, preto podla Zalovaného sa
i po vykonani uhrad dna 18.12.2013 nachadzali na zbernom ué&te Zalobcu pefiazné prostriedky patriace
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dalSich 13-tich bytovych domoch a na tento ucet aj po
18.12.2013 prichadzali dalSie platby od vlastnikov, teda nie je preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze by
penazné prostriedky na tomto na u&te patrili Zalobcovi. Tuto obranu Zalovaného Zalobca nevyvracal
vlastnymi skutkovymi tvrdeniami, ale vysluchom svedka E. A. A. sa snazil preukazat, Ze na zbernom
Ucte Zalobcu XXXXXXXXXX/XXXX boli aj jeho vlastné prostriedky. Tento svedok na pojednavani dnia
08.09.2021 (€. I. 862) vSak uviedol, Ze podfa jeho nazoru boli na zbernom uéte aj prostriedky Zalobcu
za vyrobu tepla, av8ak zaroven uviedol, Ze nebol uctovnik, osobne nemal dosah na zberny ucet, ale
podla jeho nazoru to tak fungovalo. Len na zéklade tychto d6kaznych prostriedkov vSak Zalobca podla
odvolacieho sudu nepreukazal, Ze na zbernom ucte boli okrem prostriedkov vlastnikov jednotlivych
bytovych domov v jeho sprave, aj vlastné pefiazné prostriedky Zalobcu (z ktorych &ast mal potom
omylom previest na novy Uc€et vlastnikov). Napriek vyslovenému predbeznému pravnemu posudeniu
sudom prvej inStancie (na pojednavani dna 31.05.2012) Ze zalobca nepreukazal, Ze by na zbernom
ucte boli aj jeho vlastné finanéné prostriedky, Zalobca dalSiu relevantnua obranu nevyvinul. Nepreukazal
ani kedy a €i vébec skutocne vykonal vyuc¢tovanie po skonéeni spravy bytového domu XXXX a tvrdené
zapocitanie nedoplatkov a uhradenych sluzieb, teda Ze v ¢ase poukazania sumy 26.694,70 eura dna
20.06.2013, poukazal vlastnikom viac, ako v tom ¢ase mal.

45. Ustanovenie § 8 ods. 3 ZVB v zneni u€innom k 31.05.2013 (t. j. ku diAu skon&enia vykonu
spravy bytového domu XXXX Zalobcom) ukladalo spravcovi povinnost viest samostatné analytické ucty
osobitne za kazdy dom, ktory spravoval. Okrem toho mal spravca povinnost viest uéty bytovych domov
osobitne od vlastnych uétov, pricom este za kazdy bytovy dom, ktory spravoval, mal viest osobitné
ucty. Dévodom takejto Upravy je, aby nemohlo dbjst k moznosti mieSania prostriedkov, a teda majetku
vlastnikov v jednotlivych bytovych domoch. Je totiZ nutné, aby bol medzi uctami bytovych domov a
uctami spravcu prehlad, a to napriklad v pripade mozného vykonu exekucie vo€i spravcovi ako povinne;j
osobe alebo v pripade konkurzného konania spravcu. Zalobca v danom pripade v sulade s ust. § 8 ods.
3 ZVB nepostupoval a v zmysle svojich tvrdeni, v rozpore so zakonom prijimal Uhrady za plnenia od
vlastnikov bytovych domov, ktoré mal v sprave, na svoj zberny ucet.

46. Zakon o vlastnictve bytov zaroveh uvadzal, Zze majitelom uctu domu zriadeného spravcom v banke
su vlastnici, a teda opacne, majetok vlastnikov nie je su€astou majetku spravcu. Zakon tiez urcuje,
Ze spravca mbze prostriedky na ucte, resp. majetok vlastnikov, ktory spravuje, pouZit' len na vydavky
suvisiace so spravou domu. Nesmie tieto prostriedky pouZit vo vlastny prospech alebo v prospech tretich
osbb. To znamena, Ze spravca neméze prostriedky napriklad na bankovom uéte pouZit' na ihradu svojich
vlastnych vydavkov, napriklad na mzdy pre svojich zamestnancov, odvody, dane a pod., resp. Uhradu
vydavkov iného bytového domu. Z obrany prednesenej Zzalobcom v tomto spore vyplyva, Zze Zalobca
ustanovenia ZVB nedodrziaval, prostriedky vlastnikov bytovych domov v jeho sprave prijimal na jednom
svojom Ucte, z ktorého boli vykonavané uhrady, nepreukazal ani, Ze ku driu 31.05.2013 vykonal riadne
vyuctovanie fondu oprav a uhrad za plnenia bytového domu XXXX a sumu, ktoru v sulade s ust. §
8a ods. 2 ZVB - zostatok na ucte fondu oprav — poukazal vlastnikom, Ziada titulom bezdévodného
obohatenia v &asti 9.653,56 eura ako plnenie bez pravneho dévodu vydat naspat. Zalobca v$ak v konani
nepreukazal, Ze ku dfiu poukézania tejto sumy vlastnikom, na ich strane vébec bezdévodné obohatenie
vzniklo.

47. Spravca je povinny viest samostatné uctovnictvo tykajuce sa bytového domu, tiez agendu a
evidenciu suvisiacu s domom. Spravca zodpoveda za zavazky vlastnikov vzniknuté pri vykone spravy



az do vySky splatenych uhrad za plnenia alebo do vysky zostatku fondu v prislushom dome, v
pripade vzniknutych nedoplatkov na skutoénych nakladoch za poskytnuté plnenia a sluzby spojené s
uzivanim spoloénych €asti a zariadeni domu, bytu a nebytovych priestorov. Vlastnici su potom povinni
vyuctovanim zisteny nedoplatok uhradit spravcovi. Pokial teda skuto€ne z vyuctovania spravy Zalobcu
vyplyva nedoplatok, Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby si ho voci vlastnikom riadne uplatnil.

48. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v sulade s ust. § 8a ods. 2 ZVB nepostupoval.
Sumu 9.656,56 eura si v spore uplatnil titulom bezdbévodného obohatenia na tom zaklade, ze
jeho zamestnankyfia omylom previedla na ucet vlastnikov sumu vy3ssSiu, ako mala, pri¢om malo ist
o prostriedky zalobcu (t. j. plnenim bez pravneho dévodu).

49. Skutkovy a pravny zaver sudu prvej indtancie spocival v tom, Ze Zalobcom v spore uplatnena
pohladavka suvisela s prevadzkou tej €asti podniku (vykon spravy bytovych domov), ktora bola na
z&klade zmluvy o predaji podniku prevedena zo Zzalobcu na nadobudatela, obchodnu spoloénost Nasa
domova sprava s. r. 0., a to pred uzatvorenim zmluvy o predaji Easti podniku, teda bola su¢astou majetku
podniku, ktory uvedenou zmluvou preSiel na pravneho nastupcu Zalobcu, &im Zalobca stratil uplatneny
narok, preto nema v spore aktivnu vecnu legitimaciu na uplathovanie predmetného naroku, preto sud
prvej inStancie Zalobu zamietol. S tymto zaverom sa odvolaci sud stotoZiuje.

50. Neobstoji obrana Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej indtancie postavil svoj zaver o tom, Ze Zalovana
pohladavka suvisela s predavanou &astou podniku, iba na zaklade skutonosti, Ze vznikla pred
uzatvorenim zmluvy o predaji podniku. Sud prvej inStancie v odévodneni v ods. 43. vyslovene uvadza,
Ze ma za to, Ze iSlo o pohladavku, ktora bola su€astou majetku podniku, ktory uvedenou zmluvou presiel
na jeho pravneho nastupcu. Tiez v kontexte celého odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, najma z jeho ods. 34. — 43., vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal otdzkou, &i predmetnd
pohladavka vznikla v suvislosti s prevadzkou predanej €asti podniku, t. j. v suvislosti s vykonom spravy
bytovych domov Zalobcom, pri€om sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovana pohladavka takou
je, hoci nebola osobitne Specifikovana v zmluve o predaji podniku, pretoze podfa § 477 OBZ prechadzaju
uginnostou zmluvy o predaji podniku na kupujuceho vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj vztahuije,
a to bez ohladu na ich obsah, rozsah, vlastnosti, &i pravny dévod ich vzniku (zo zmluvy, €i bezdévodného
obohatenia).

51. Zmluvou o predaji podniku vznika zavazok predavajuceho odplatne previest na kupujuceho
vlastnicke pravo ku vSetkym veciam, vSetky prava a iné majetkové hodnoty sliZiace na prevadzkovanie
podniku. Na druhej strane sa kupujuci zavazuje prevziat vSetky zavazky suvisiace s predavanym
podnikom a zaplatit’ kiipnu cenu. Predmetom prevodu je teda podnik, ako objekt pravnych vztahov, ako
komplex veci, prav a inych majetkovych hodnét sliziacich na jeho prevadzkovanie, t. j. podnik ako celok
vymedzeny v § 5 OBZ ako subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. Zmluvou
o predaji podniku dochadza k predaju podniku ako celku alebo €asti podniku, ktora tvori samostatnu
organizac¢nu zlozku (§ 487 OBZ).

52. Aj pri zmluve o predaji Casti podniku musi ist’ o taku zlozku podniku, ktora je komplexnym suborom
hmotnych, osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania a na kupujuceho musi prejst vlastnicke pravo
ku v8etkym veciam, inym pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré sluZia na prevadzkovanie dane;j
&asti podniku. Cast podniku, ktora méze byt predmetom predaja (§ 487) pojmovo vyZzaduje, aby sa dala
vymedzit’ €ast majetku podniku tykajica sa tejto €asti podniku.

53. Ust. § 477 ma kogentny charakter, preto zavazok kupujuceho prevziat vSetky prava a zavazky
predavajuceho suvisiace s podnikom je podstatnou ¢astou zmluvy o predaji podniku (alebo jeho Easti).
Pokial by sa zmluvné strany dohodli, Ze niektoré zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom na
kupujuceho neprechadzaju, zmluva o predaji podniku by nebola platne uzavreta. V zmysle § 476 ods. 1
OBZ prechadzaju na kupujuceho len tie prava a zavazky, ktoré suvisia s predavanym podnikom.

54. Uginnostou zmluvy o predaji podniku prechadzaju na kupujiceho vSetky prava a zavazky, na ktoré
sa predaj vztahuje, a to bez ohladu na ich obsah, rozsah, vlastnosti ¢i pravny dévod ich vzniku (napr.
zo zmluvy, zo zakona, z bezdévodného obohatenia, z protipravneho ukonu a pod.). V tychto vztahoch
kupujuci na zaklade zmluvy o predaji podniku zo zakona vstupuje do postavenia, ktoré mal predavajuci,



a to bez potreby dalSich pisomnych dohéd alebo realizaénych aktov, pricom suhlas veritela s prechodom
zavazku sa na rozdiel od Upravy prevzatia dlhu v § 531 ods. 1 OZ nevyZaduje.

55. Nevyzaduje sa ani to, aby zavazky suvisiace s predavanym podnikom, ktoré prechadzaju z
predavajuceho na kupujuceho, boli v zmluve identifikované a na kupujuceho prechadzaju aj prava a
zavézky, o ktorych ani len netusil, vratane tych, o ktorych existencii nevedel ani predavajuci. Specifikacia
veci, prav a inych majetkovych hodnét sluziacich na prevadzkovanie podniku je vSak obvykle prilohou
zmluvy, a to Casto vo forme zapisnice, ako aj priloZzenej uctovnej zavierky.

56. Zalobca v spore tvrdil, Ze ako byvaly spravca bytového domu previedol po ukon&eni spravy
bytového domu na novy ucet vilastnikov viac pefiaznych prostriedkov ako mal, pri¢om tieto prostriedky
mali byt jeho vlastné, ¢o v8ak ako uz bolo vy$Sie uvedené, v konani nepreukézal. Zalobca dévodil,
Ze tvrdena pohladavka z bezdbvodného obohatenia nesuvisela s prevadzkou (spravou bytovych
domov) &asti podniku, ktora bola prevedena zmluvou o predaji €asti podniku zo dra 01.01.2014,
kedZe zamestnankyria Zalobcu omylom previedla viastné pefiazné prostriedky Zzalobcu na cudzi ucet.
Skuto¢nost, Ze iSlo o vlastné prostriedky Zalobcu, v8ak v spore preukazana nebola, pretoze Zalobca
v tomto smere neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze na zbernom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX boli
aj jeho vlastné finanéné prostriedky, resp. Zze by i8lo o prostriedky, ktoré nesuviseli s jeho ¢innostou
spravcu bytovych domoyv, ale s inou jeho ¢innostou (vyroba tepla). K vzniku pohlfadavky Zzalobcu malo
prist pri plneni jeho povinnosti ako byvalého spravcu bytového domu v zmysle § 8a ods. 2 ZVB previest
po ukon&eni spravy zostatky na bankovych uctoch vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na bankové ucty vlastnikov zriadené novym spravcom bytového domu, pricom Zalobca dévodil,
Ze poukazana suma nezohladhovala vyuctovanie.

57. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pefiazna pohlfadavka Zalobcu,
ktoru si v spore uplatnil a ktora mala vznikndt’ tym, Ze po ukonéeni spravy bytového domu XXXX
previedol sumu vo vyske celého zostatku na uctoch fondu oprav bytového domu XXXX na novy
ucet vlastnikov, jednoznacne suvisela prevadzkou €asti podniku Zalobcu tykajucou sa spravy bytovych
domov. Predov8etkym z listu Zalobcu zo dfia 24.07.2013 (C. |. 43 spisu), ktory predstavuje prvu vyzvu
Zalobcu Zalovanému na zaplatenie pefaznej pohladavky vyplyva, Ze uplatnend suma ma byt zloZena
z vysledku vyuctovania na ucte sluzieb vo vySke -3.308,57 eura a pohladavok voci neplati¢om vo vyske
—7.012,34 eura (neskér ponizena o dalSie sumy v zmysle listu zo dfia 15.10.2013 &. I. 44), o rovnako
preukazuje suvis danej pohladavky s &innostou spravcu bytového domu.

58. Na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku prechadzaju na kupujuceho bez vynimky vietky prava
suvisiace s predavanou Castou podniku, a to bez toho, aby tieto museli byt v zmluve akokolvek
identifikované a bez ohladu na to, €i predavajuci o tychto pravach vie. Preto aj pripadné pravo
— pohladavka predavajuceho Zalobcu, na zaplatenie v tomto konani uplatnenej pefiaznej sumy
s prisluSenstvom, vyplyvajica z ukonCenia spravy bytového domu XXXX, a to & uz ako pohladavka
z vyuctovania, alebo ako pohladavka z bezdévodného obohatenia, jednoznacne suvisela s prevadzanou
Castou podniku, nakolko vznikla pri vykone spravy bytového domu XXXX, pri€¢om Zalobca dékazné
bremeno o opaku neuniesol, ked nepreukazal, Ze tato pohladavka vznikla v suvislosti s vykonom inej
jeho &innosti predstavujucej predmet jeho podnikania v tom &ase.

59. Pokial sa Zalobca branil tym, Ze ide o pohladavku z bezddévodného obohatenia v zmysle § 451
a nasl. OZ, ktora sa v zmysle § 456 OZ musi vydat tomu, na ukor koho sa bezddvodné obohatenie
ziskalo, k tomu je potrebné uviest, Ze na zaklade zmluvy o predaji €asti podniku, nemozno prevod
prav (pohladavky) suvisiacich s prevadzanou €astou podniku dohodou zmluvnych stran vylugit, inak
by zmluva o predaji €asti podniku nebola platna; pricom aj pohladavky vyplyvajiuce z bezdévodného
obohatenia mozno platne v zmysle § 524 a nasl. OZ postupit.

60. Nemozno sa preto stotoznit s nazorom Zalobcu v odvolani, Ze pohladavku z bezdévodného
obohatenia nemozno postupit’ preto, Ze v § 456 OZ je zdkonom urCeny subjekt, ktory je opravneny
pozadovat vydanie bezddévodného obohatenia, a to vzhladom na to, Ze désledky vyplyvajuce
z bezdbvodného obohatenia maju vzajomnu restituénu povahu. Pohfadavka z bezdbvodného
obohatenia totiZ nezanika smrtou veritefa a méze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Postupeniu
neprekaza ani ziadna dohoda s diZznikom, ani osobitny predpis. Napokon nejde ani o pohladavku, ktorej
obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Z dévodu zmeny obsahu pohladavky su z postupenia vylu¢ené



tie pohfadavky, ktoré su tak spaté s osobou pévodného veritela, Ze ich plnenie (vykon) je bud vébec
nemozné alebo je ich plnenie nemozné bez zmeny ich obsahu. Pri pohladavkach z bezdévodného
obohatenia vSak nejde o Ziaden takyto pripad, majuci za nasledok zmenu obsahu tejto pohladavky
a v kone¢nom dosledku zhorSenie postavenia dlznika. Preto aj pohlfadavky z bezdévodného obohatenia
mozno platne v zmysle ust. § 524 a nasl. OZ postupit. Z toho vyplyva, Ze aj pohladavky z bezdévodného
obohatenia, prechadzaju na zaklade zmluvy o predaji €asti podniku (ak suvisia s prevadzkou predanej
Casti podniku) na kupujuceho.

61. Z uvedeného pravneho posudenia vyplyva, Ze aj pripadna pohfadavka z bezdévodného obohatenia,
ak suvisi s prevadzanou €astou podniku, ¢o je aj dany pripad, prechadza na zaklade zmluvy o predaji
Casti podniku na kupujuceho bez ohladu na to, &i su si toho predavajuci a kupujuci vedomi, resp. bez
ohladu na to, ¢i je takato pohladavka Specifikovana v zmluve o predaji podniku.

62. Napokon Zalobca v odvolani dévodil, Ze sud mal skimat opravnenie Zalobcu vymahat’ predmetnu
pohladavku na ucet postupnika, kupujuceho — spolo€nosti Nada domova sprava s. r. o., ked dévodil,
Ze kupujuci mal vedomost’ o vymahani predmetnej pohlfadavky Zalobcom a s tymto aj suhlasil, preto je
Zalobca v zmysle ust. § 530 ods. 1 OBZ aktivne vecne legitimovany vymahat postipeny narok vo svojom
mene a na Ucet postupnika. Preto mal sud v danej veci skumat, €i postupnik Nasa domova sprava s.
r. 0. poziadal Zalobcu o vymahanie Zzalovanej pohladavky.

63. VSeobecnu upravu postupenia pohladavky, na ktori odkazuje § 477 ods. 2 OBZ, obsahuju ust.
§ 524 az 530 OZ. Splnenie oznamovacej povinnosti podla § 477 ods. 4 OBZ nie je podmienkou
prechodu pohladavky alebo prevzatia zavazku. M6ze vSak mat' dbésledky pre solu¢né plnenie dlznika
predavajucemu, ktory nebol informovany o postupeni pohlfadavky na kupujuceho. Kym dIZznik nebol
o postupeni informovany, bude mat jeho plnenie predavajucemu ako postupcovi soluéné uginky.

64. Ust. § 530 OZ umozriuje postupcovi vymahat pohladavku vo svojom mene na ucet postupnika, teda
upravuje aktivnu legitimaciu postupcu pri vymahani postipenej pohfadavky. Je to vynimka zo zasady, Ze
pri zmene veritela nasledkom postupenia pohfadavky straca postupca opravnenie vymahat pohladavku
od diznika, pretoze veritefom pohlfadavky sa stal postupnik. Uvedené ustanovenie umoziuje postupcovi
vymahat postupenu pohladavku ,vo svojom mene a na ucet postupnika®, ak ho o to postupnik poziada,
a to len v pripade, Ze postupnik su¢asne nevymaha pohfadavku a je diznikovi je preukazany suhlas
postupnika s vymahanim dlhu postupcom (rozsudok NS SR z 24.04.2001, sp. zn. 1 Cdo 73/2000).
Ide o teda o osobitny pripad nepriameho zastupenia. V tom pripade je postupca opravneny podat Zalobu,
v ktorej poZaduje, aby dIZnik plnil priamo jemu, je opravneny prijat’ plnenie od diZnika a po prijati plnenia
od dIZnika je povinny odovzdat v3etky ziskané uzitky postupnikovi, ak nie je dohodnuté inak.

65. V predmetnej pravnej veci vS8ak Zalobca diZznikovi v konani suhlas postupnika s vymahanim dlhu
postupcom jednak nepreukéazal, navySe vdbec v priebehu konania ani len neuviedol skutkové tvrdenie,
Ze predmetnu pohladavku vymaha na uc€et postupnika Nasa domova sprava s. r. o. - t. j. kupujuceho ¢ast
podniku Zalobcu tykajucu sa spravy bytovych domov. Sud prvej indtancie sa preto takouto alternativou
nemal vObec dévod zaoberat.

66. Zaroven je uvedené skutkové tvrdenie Zalobcu prednesené v odvolani nepripustnou novotou
v odvolacom konani (§ 366 CSP), pretoZe Zalobcovi ni¢ nebranilo ho uplatnit’ uz v konani pred sidom
prvej inStancie, najma ak obrana Zalovaného v prvoinstanénom konani vyslovne spocivala aj v namietke
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

67. V neposlednom rade je potrebné poukazat na to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze pohfadavku vymaha na
ucet postupnika s jeho suhlasom, je v prikrom rozpore s jeho obranou v konani zaloZzenou na tom, Ze
predmetna pohladavka nevznikla v suvislosti s prevadzkou tej Casti podniku (sprava bytovych domov),
ktora bola na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku zo drfia 01.01.2014 prevedena na obch. spol.
Nasa domova sprava s. r. 0. Skutkové tvrdenia Zzalobcu jednak o tom, Ze uplatnena pohladavka Zalobcu
nesuvisela s prevadzkou predanej Casti podniku, pretoZze malo ist' o jeho vlastné prostriedky tykajuce
sa ostatného predmetu €innosti Zalobcu, sa vylu€uje s tvrdenim Zalobcu, Ze postiupenu pohfadavku,
ktora vznikla pri vykone spravy bytovych domov, vymaha vo vlastnom mene av3ak na u¢et postupnika,
kupujuceho Nasa domova sprava s. r. 0., €im Zalobca celkom spochybnil svoju obranu v konani.



68. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu, po vyc€erpani uplatnenych odvolacich dévodov
Zalobcu, odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu
zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore z dévodu, Ze nim uplatnena pohladavka,
ktora vznikla pri prevadzke Casti podniku Zalobcu tykajlacej sa spravy bytovych domov, presla v zmysle
§ 477 ods. 1 OBZ na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku zo dfia 01.01.2014 na kupujuceho Nasa
domova sprava s. r. 0., ¢im Zalobca prestal byt nositelom predmetného naroku z hladiska hmotného
prava, teda stratil aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom sporovom konani. Vzhladom na to odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 387 ods. 1 CSP vo vyroku vo veci samej,
ako aj v zavislom vyroku o trovach konania (odvolanim Ziadnej zo stran osobitne nenapadnutym) ako
vecne spravny potvrdil.

69. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

70. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

71. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

72. O nahrade trov tohto odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalovanému priznal pInd nahradu trov tohto odvolacieho konania proti netispednému Zalobcovi. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

73. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



