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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: Y. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N.
XXX, proti opravnenému z vyzivovacej povinnosti: D.V. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXXIXX,
R. S., o znizenie vyzivného na plnoletd osobu, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 27. 08. 2020 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*)
doruceny navrh navrhovatefa Y. U. (dalej len ,navrhovatel”) na zniZzenie vyzivného voci D. U..

2. Uznesenim €. k.: 24Pc/11/2020-26 z 09. 09. 2020 okresny sud spojil vec vedenu pod sp. zn.
24Pc/11/2020 o navrhu na zvySenie vyzivného na plnoletu osobu a vec vedenu pod sp. zn. 5Pc/11/2020
0 navrhu na zniZenie vyzivného na plnoleti osobu na spolo¢né konanie s tym, Ze dalej budu vedené
pod sp. zn. 24Pc/11/2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03. 10. 2020.

3. Dfia 16. 10. 2020 navrhovatel zobral svoj navrh na zniZenie vyzZivného spat z dévodu, Ze navrh na
znizenie vyzivného tvoril len prilohu k pisomnému vyjadreniu k navrhu na zvySenie vyzivného sp. zn.
24Pc/11/2020. Dalej uviedol, Ze o navrhu na zniZenie vyzivného uz pojednava Okresny sud Levice pod
sp. zn. 6Pc/30/2020.

4. Uznesenim €. k.: 24Pc¢/11/2020-46 z 20. 10. 2020 bolo konanie v €asti 0 navrhu na zniZenie vyzivného
na plnoletu osobu vylu¢ené na samostatné konanie z dévodu, Ze odpadli dovody, pre ktoré dosSlo k
spojeniu konania, a tiez s poukazom na hospodarnost’ a u€elnost’ konania. Veci bola pridelena sp. zn.
27Pc/14/2020.

5. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), navrhovatel méZe po€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.



8. Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania spat pred prvym
pojednavanim, sud v sulade s § 29 ods. 1 a 2 CMP konanie zastavil, pretoZze dospel k zaveru, ze v
konani nie je potrebné pokracovat.

9. Podra § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



