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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletého X. Y., Q.. XX. XX. XXXX, bytom
ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica, dieta matky
D. Y, Q.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. F. XX, zast. JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou, so sidlom
AK Banska Bystrica, ul. CSA 25 a otca P. A., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. N., R. X, zast. JUDr. Michalom
Antalom, advokatom, so sidlom AK Trnava, Hlavna 13, v konani o upravu styku otca s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 23. 10. 2019 domahal dpravy styku s maloletym tak, ze po€as prvych troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku o Uprave styku bude opravneny stretavat’ sa s maloletym bez prespatia v jeho
domacnosti, a to kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 18.00 h do 20.00 h a v nedefu od 17.00
h do 20.00 h. Nasledne po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku bude upravené jeho
stretavanie sa s maloletym aj s prespatim, a to kazdy parny tyzden od piatku od 16.00 h do nedele do
14.00 h. Zaroveri sa domahal aj upravy telefonického kontaktu s maloletym. Spolu s navrhom vo veci
samej podal otec aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 37P/244/2019-29 zo dna 21. 11. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17CoP/47/2019 zo dha 20. 01. 2020, ktorym bol do€asne upraveny styk otca s maloletym na
kazdy parny tyZdeh v roku v nedefu od 16.00 h do 18.00 h za pritomnosti matky s tym, Ze miesto
preberania a odovzdavania maloletého bude v mieste bydliska matky maloletého. Zaroveri bol upraveny
aj telefonicky kontakt s maloletym kazdy utorok v kalendarnom tyZdni od 19.00 h do 19.15 h, kedy
ulozil matke povinnost’ zabezpecit uvedenu formu kontaktuj poskytnutim telefénneho &isla otcovi a v
stanovenom &ase zabezpe it pritomnost maloletého. Vo zvySnej €asti sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Na tunajSom sude prebieha na navrh otca konanie o vykon rozhodnutia, a to uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/244/2019 zo dfia 21. 11. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/47/2019 zo dfia 20. 01. 2020, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
37Em/4/2020. V priebehu tohto konania bolo uznesenim sp. zn. 37Em/4/2020-55 zo drna 08. 07. 2020
uloZené maloletému a jeho rodi€om povinnost' podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica po dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28. 07. 2020.

3. Zo zaverecnej spravy z poradensko-psychologického procesu zo dria 15. 10. 2020 vyplyva, Ze tento
bol realizovany od jula 2020 do oktébra 2020, a to v spolupraci s obidvomi rodi€mi spolo¢ne, individualne



a individudlne s maloletym dietatom. Zo zaverov spravy psycholdga vyplyva, Ze emocny vztah medzi
maloletym a jeho otcom nie je vytvoreny, nie je tam vytvorené emocné puto, nakolko za dobu 10
rokov veku dietata otec kontaktoval maloletého 2x osobne. Malolety nema vytvoreny pocit dovery a
istoty smerom k otcovi, nepoznaju sa, malolety nie je ochotny travit as s otcom osamote, priCom
budovanie vzdjomného vztahu medzi otcom a maloletym je dlhodoby proces, v ramci ktorého je potrebné
Specifikovat potreby a vnatorné prezivanie maloletého, jeho vek a zdravotné zmeny a nielen reSpektovat
potrebu rodi¢a. Z odborného hladiska psycholég vnimal Ze malolety je v odpore vo vztahu k otcovi,
je preto pre neho cudzi &lovek, nemaju vytvorené Ziadne citové vazby medzi sebou. U maloletého
dochéadza k nerovhomernému vyvinu osobnosti a dalsi tlak na dieta, aby sa na silu kontaktoval s niekym
s kym nema vytvorenu déveru, istotu a bezpecie, méze mat’ dosledky pre dalSi psychicky a osobnostny
vyvin maloletého. Otec si taktieZz uvedomoval, Ze si kontakt s maloletym predstavoval inak, nema zaujem
chodit po uradoch a sudoch, ma zaujem aby bol klud a pokoj, aby malolety nechodil po uradoch a
nebol zapojeny do celého procesu. V ramci procesu otec poukazal, Ze odstupuje od doasne sudom
upraveného styku s dietatom. Nema zaujem aby kontakt maloletého s nim bol upraveny siudnou cestou,
ale aby fungoval na z&klade dohody rodi¢ov, pricom matka s navrhom otca suhlasila, aby kontakt otca
s maloletym nebol striktne uréeny sudom.

4. Pisomnym podanym zo dna 19. 10. 2020 zobral otec navrh na Upravu styku s maloletym v celom
rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit aj s poukazom na odporuéenie psycholégia UPSVaR Banska
Bystrica, prebiehajuci poradensky proces, s prihliadnutim na aktualny postoj maloletého k jeho osobe
s tym, Ze nechce maloletého podrobit’ stresu zo znaleckého dokazovania, €o by mohlo zapri€init' eSte
vacsie odcudzenie medzi nimi. Zaroveri otec poukazal, Ze ma zdujem obnovit svoj vztah s maloletym a
pokusi sa tak urobit mimosudne a postupne, aj za prispenia matky maloletého.

5. Pisomnymi podaniami zo dfia 20. 10. 2020 matka ako i opatrovnik suhlasili so spatvzatim navrhu a
rovnako Ziadali aby sud konanie vo veci zastavil.

6. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP, navrhovatel méZe po€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokraovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

KedZe otec maloletého ako opravneny disponovat svojim navrhom vyuZil svoje pravo a zobral navrh
na Upravu stretavania sa s maloletym Kristidnom Slezédkom, nar. 20. 11. 2009 v celom rozsahu spat,
Ziadal konanie zastavit, prifom matka i opatrovnik maloletého so spatvzatim navrhu v danej veci
suhlasili, sud konanie v zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil. V danom pripade
sa jedna o konanie, ktoré méze zalat' aj bez navrhu, avSak s prihliadnutim na spravu z poradensko-
psychologického procesu, aktualne prezivanie maloletého a jeho najlepsi zaujem ma sud za to, Ze v
sucasnosti nie je potrebné ani vhodné v konani pokradovat. Sud na tomto mieste zaroven apeluje na
obidvoch rodi€ov, predovsetkym na matku maloletého, aby svojim vychovnym pdsobenim na maloletého
vplyvala tak, aby bolo mozné zabezpedit postupné nenasilné stretdvanie sa otca s maloletym, ako
vyplyva aj zo zaverov psycholéga z poradensko-psychologického procesu, aby nedo$lo k uplnému
odcudzeniu otca s maloletym. V pripade, ak takato kooperacia rodiCov ohladom dobrovolného a
postupného nadviazania kontaktu otca s maloletym nebude Uspedna, sud poukazuje, Ze v danej veci
mdbze byt opatovne podany navrh na Upravu stretavania sa otca s maloletym, ak dojde k zmene pomerov.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si zna$aju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (stidne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch



vyhotoveniach. Odvolanie mézZe podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/95 Z.z. - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie vo veci osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatefné drfiom vyhotovenia (§
367 ods. 3 CMP) a vo veci Upravy styku je vykonatefné dfiom jeho doruéenia (§ 332 ods. 1 CSP).



