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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: Vychodoslovenskd vodarenska
spolo¢nost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti Zalovanému: V. O., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX I., o zaplatenie 408,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné &.k. 11Csp/80/2019-39 zo dria 27.01.2020 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby o zaplatenie 16,03 eur s prisluSenstvom, v tejto ¢asti rozsudok vo vyroku Il.
zruSuje a konanie zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie istiny 262,33 eur s prislusenstvom.

Nepriznava stranam nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie“) konanie o zaplatenie
i§tiny vo vysSke 130,- eur zastavil a Zalobu o zaplatenie 278,36 eur s prisluSenstvom zamietol.
Zalovanému voci Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako spotrebitelsku podla ust. § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1-3,
ods. 4 pism. k), ods. 5, 10, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dalej podla ust. § 489, § 491
ods. 1, § 544, § 556, § 559, § 631 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie pravne oddvodnil aj podla
ust. § 22 ods. 1, § 23 ods. 1, § 28 ods. 1, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, § 32 ods. 1 pism. m) ods. 8 zadkona
€. 442/2002 Z. z. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o dielo
€. XXXIXXXX/AXVE dia XX. 4. XXXX, na zaklade ktorej Zzalobca dodaval zalovanému pitnd vodu z
verejného vodovodu, odvadzal odpadovu vodu do verejnej kanalizacie a odvadzal vody z povrchového
odtoku na odbernom mieste. Zalobca dfia 28. 7. 2017 zrealizoval vodovodn( pripojku a namontoval
vodomer. Fakturou €. XXXXXXXX zo dia 4. 8. 2017 vystavil Zalobca Zalovanému cenu vo vyske
0,- eur za projekt ,vodovodna pripojka za 1,- eur®, priCom z obsahu fakturanych poloZiek vyplyva
poskytnuta zfava vo vyske 394,- eur. Zalobca svoj narok odvodzoval od faktiry & XXXXXXXXXX zo
dria 23.07.2018 splatnou dfia 31.08.2018 vystavenej za vodné a sto¢né za spotrebu vo vyske 25,09
eur a zmluvnu pokutu vo vyske 689,39 eur, pricom vySka zmluvnej pokuty predstavuje sucet Ciastky
25,55 eur a 638,75 eur. Suma 25,55 eur predstavuje cenu za neodobraté mnoZstvo vody, kedze v
obdobi od 17.4.2018 do 18.7.2018 bolo odobrané mnozZstvo vody 9,00 m3 a dohodnuté mnoZstvo
bolo 24,932m3, &iZe rozdiel medzi dohodnutym mnozZstvom a odobranym mnozstvom vody predstavuje
15,932m3 krat cena 1,6034 eur = 25,55 eur. Suma 638,75 eur predstavuje cenu za neodobraté mnozstvo
vody, kedZe v obdobi od 19.07.2018 do 27.7.2022 bolo odobrané mnozstvo vody 0,00 m3 a dohodnuté
mnozstvo bolo 398,370m3, CiZe rozdiel medzi dohodnutym mnoZstvom a odobranym mnoZstvom vody



predstavuje 398,370m3 krat cena 1,6034 eur = 638,75 eur. Dalej svoj narok odvodzoval od faktury &.
XXXXXXXXX zo diia 25.07.2018 splatnou dia 13.08.2018 vo vySke 51,50 eur za preruSenie, resp.
obmedzenie dodavky vody z dévodu neplatenia, faktiry €. XXXXXXXX zo dna 28.8.2018 splatnou
dria 17.09.2018 vo vySke 51,50 eur za obnovenie dodavky vody resp. odvadzania odpadovych véd,
faktary €. XXXXXXXX zo dna 18.12.2018 splatnou diia 7.1.2019 vo vySke 51,50 eur za prerusenie,
resp. obmedzenie dodavky vody resp. odvadzania odpadovych véd z dévodu neplatenia a faktary
€. XXXXXXXXXX zo dna 17.12.2018 splatnou dha 31.08.2018 ako vodné a stoéné za spotrebu vo
vyske 27,88 eur. Zalovany ako platca uhradil platbou v hotovosti 100,- eur, a to pre variabilny symbol
XXXXXXXX sumu 10,46 eur, pre variabilny symbol XXXXXXXXXX sumu 61,66 eur, pre variabilny
symbol XXXXXXXXXX sumu 27,88 eur a pre variabilny symbol XXXXXXXXXX sumu 30,- eur. Z dévodu
Ciastocného spatvzatia Zaloby sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie 130,- eur. Vo
vztahu k naroku na zmluvnu pokutu uviedol, uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp.
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to prave spotrebitel, ¢o uz
samo o sebe spbdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch G&astnikov. Za neprijatelné povazoval aj
to, Ze Zalobca poZaduje za nesplnenie povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, a zarover z tejto zmluvnej
pokuty eSte i urok z omeSkania. Zmluvna pokuta vo vySke 664,30 eur zarover takmer dvojnasobne
prevy$uje poskytnutd zfavu 394,- eur za montaZ vodomernej sustavy. Zalobca si uplatnil zmluvnud pokutu
aj za obdobie do buducna a vbbec nebola zohladnena situacia, Ze opatovne zo strany Zalovaného
doslo k odberu vody. Na zaklade uvedeného sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o dielo,
a to v ¢lanku 1V, bodu 8), ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty posudil ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ktora nebola individualne dojednana a teda je absolutne neplatna. KedZze
Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a Zzalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu
vo vySke 584,50 eur doslo tak k uhrade celého dlhu, a preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol v celom
rozsahu. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a kedZe uspednému Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli,
ich nahradu mu nepriznal.

3. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze
predmetna zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Dané odévodnil tym, Ze Zalovanému
poskytol celkovu zfavu vo vyske 394,- eur, prifom mu zdarma poskytol vodomernu plastovu Sachtu,
montaz vodomernej zostavy, vodomernu zostavu, ako aj dalSie uvedené polozky v tabulke, pricom tak
konal z dévodu, Ze sa so Zalovanym dohodol na tom, Ze Zalovany bude odoberat vodu z verejného
vodovodu miniméalne po dobu 5 rokov, a teda vynalozené naklady sa mu vratia. Zalovany porusil
svoj zavazok odoberat vodu z verejného vodovodu po dohodnutl dobu, nakolko pre neplatenie bola
nehnutelnost od dodavky vody odpojena. Uviedol, Ze Zalobu v €asti 16,03 eura berie spat, nakolko vinou
nespravne nastaveného pocitatového programu pochybil, ked nezohladnil skuto€nost, Ze Zalovany bol
od 20.08.2018 do 11.12.2018 opatovne napojeny na dodavku vody. Bol toho nazoru, ze zmluvna pokuta
je primerana vyznamu sankcionovaného porusenia povinnosti, a to s ohfadom na to, Ze spotrebitelovi
boli poskytnuté vyhody - zrealizovanie vodovodnej pripojky za sumu 1 eura. Zalobca nenutil Zalovaného
uzatvorit zmluvu o dielo a Zalovany mal moznost’ zaplatit' Zalobcovi naklady na realizaciu vodovodne;j
pripojky vo vyske 394,- eur. Zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia spésobujice znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je to prave Zalobca, ktory je
v nevyhode, nakolko on vySiel v Ustrety Zalovanému a umoznil mu napojenie na vereny vodovod
za symbolickt cenu. Zalovany sa pred podpisom zmluvy oboznamil s jej podmienkami. Na zaklade
dojednania zmluvnej pokuty malo byt garantované len plnenie Standardnych povinnosti zo strany
Zalovaného. Nesuhlasil, Ze poskytnutie zlavy sledovalo marketingovu a obchodnu stratégiu na trhu
ale, Ze ciefom bolo naplnit' zavazok slovenskej republiky, aby sa zvySila napojenost’ obyvatelstva na
verejny vodovod a spotreba pitnej vody namiesto zdravotne zavadnej. Zalobca na spravu vodovodnych
a kanaliza¢nych sieti vynaklada nemalé finan&né prostriedky. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit 262,36 eur s 5 % roénym urokom z ome$kania z bliZzSie
Specifikovanych sum.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou (§



362 ods. 1, § 359 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach
konania (§ 379 pism. a/ CSP), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7. Podla ¢&lanku 6 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993, o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach &lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

8. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podfa § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

10. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11. Je nepochybné, Ze zmluva o dielo zo dia 10.04.2017 ako aj zmluva dodavke vody a odvadzani
odpadovych vod zo dnfia 10.04.2017 uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na
predmetnd zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl.).

12. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spésobujucich znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je
slabSou zmluvnou stranou, ¢i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse
dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je
neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr.
uroky z ome$kania nad limit podla nar.vl. 87/1995 Zz.). Za neprijatefnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatefa (tzv. tedria skutoéného pinenia spominand
najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch). (rozsudok Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 18Co/109/2011 zo dfia 21.11.2012).

13. Podstatnou nélezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia.
Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, avdak nemoze byt v rozpore so zasadou zakotvenou
v ustanoveni § 3 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika. V dohode o zmluvnej pokute musi byt jednoznaéne
Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. VySka zmluvnej
pokuty ma byt zdsadne primerana vyznamu riadneho splnenia zmluvy pre zabezpecéenu stranu. Vykon



prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V zmluve uvedena
formulacia ,....dojde k preruseniu pripojenia odberného miesta zo strany zhotovitefa...“ je podfa nazoru
odvolacieho sudu vieobecna a nejednoznacna. Sud prvej indtancie preto konstatoval spravne, Ze zo
znenia zmluvy (€l. IV. bod 8) nevyplyva jednoznacna $pecifikdcia porudenia povinnosti, na ktord sa
vztahuje. Odvolaci su dalej uvadza, Zze znenie &l. IV bodu 8 zmluvy nerozli8uje zavaznost poruSenia tej
ktorej povinnosti a v tejto suvislosti ani primeranost zmluvnej pokuty pre porusenie tej ktorej povinnosti
a z toho dovodu je neurcité. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vobec nezohladriuje intenzitu
a vyznam toho ktorého porudenia povinnosti a ani vy8ku pohladavky vzniknutej porudenim zévazku
predstavuje zmluvnu podmienku, ktora vyrazne znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje pri
akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit' si vo€i spotrebitelovi zmluvna pokutu v
plnej vySke kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu.

14. V danom pripade narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca oddvodriuje porudenim povinnosti
Zalovaného uhradzat riadne a v€as cenu za dodané sluzby, z dévodu ktorého doslo k preruseniu dodavky
na odbernom mieste. Odvolaci sud konstatuje, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nijako nereflektuje
na zavaznost porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitela, zmluvna podmienka opraviuje dodavatela
pozZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty bez ohladu na vySku dlhu spotrebitela ako aj bez ohladu na
dovod prerusenia resp. ukon&enia pripojenia odberného miesta, a teda bez ohladu na to, i vébec k
poruseniu povinnosti zo strany spotrebitela déjde.

15. Vzhladom na vys8ie uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie povazuje zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve o dielo za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

16. Zmluvna pokuta naviac nebola individualne dojednana. Za vzajomnu dohodu len tazko mozno
povazovat to, Ze ,dohoda“ o zmluvnej pokute je dodavatelom jednostranne predloZena spotrebitelovi
na podpis vo formularovej, dodavatelom vopred pripravenej zmluve bez toho, aby mal spotrebitef
moznost' ju odmietnut, & nejakym spbsobom korigovat. V Ziadnom pripade tak nemozno tvrdit, Ze
sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 odsek 2 Obcianskeho zakonnika).
Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval,
pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vsetkych zmluvach pouzivanych
dodavatelom odkazom na cennik, bez dojednania jej konkrétnej vySky v zmluve. Pausalne dojednanie
zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladriuje intenzitu a vyznam toho ktorého poruSenia povinnosti a ani
vySku pohladavky vzniknutej porudenim zavazku predstavuje neprijatelnt zmluvna podmienku, nakolko
vyrazne znevyhodhuje spotrebitela a dodavatefovi umoZziuje pri akomkolvek i menej vyznamnom
poruseni povinnosti uplatnit’ si voéi spotrebitelovi zmluvnu pokutu.

17. Ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoré nebolo individualne dojednané, lebo sa jedna o Standardnu
typovl zmluvu a ktoré spOsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitefa, ako aj v rozpore s Chartou
zakladnych prav Eurdpskej unie (¢l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav
Eurdpskej unie politiky Statov je zabezpedit' vysoky stuperi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné
vyuzit v8etky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dbvera spotrebitelov v
trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Dodavatel ma odbornu prevahu
nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho odakavat, Zze vo vztahu k
spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nemozno akceptovat odvolacie namietky Zalobcu, ktory sa
odvolava nato, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v désledku poskytnutej zfavy za zriadenie vodovodnej
pripojky. Tieto inStituty nemozno navzajom zamiefat a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol
zlavu za zriadenie pripojky.

19. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zékonnika a podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej
podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost' plnit. KedZe Zzalobcovi
nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, nevznikol mu ani narok na zaplatenie prisluSenstva
(urokov z omeskania) z tejto zmluvnej pokuty.



20. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava, nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

21.Podla § 370 ods. 1 - 3 CSP, ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ scasti,
pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

22. Zalobca zobral v $tadiu odvolacieho konania spat Zalobu o zaplatenie istiny 16,03 eur s
prislusenstvom, odvolanie, v ktorom je obsiahnuty tento navrh Zalobcu bol Zalovanému doruceny dha
20.04.2020 a zalovany nevyjadril nesuhlas s tymto dispozi€nym ukonom zo strany Zalobcu.

23. So zretelom na tuto situaciu odvolaci sud pripustil spatvzatie Zzaloby o zaplatenie istiny 16,03 eur s
prisl., v tejto Casti rozsudok zrusil a konanie zastavil v sulade s citovanym ust. § 370 CSP.

24. V prevySujucej Casti rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a suvisiacom vyroku o
trovach konania, potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

25.0 trqvéch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca vzhladom na vysledok konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanému v priebehu
konania trovy nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



