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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozhava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obZalovanej mladistvej Z. L., na
hlavhom pojednavani konanom 21. oktébra 2020 v RoZhave,

rozhodol:

Obzalovana mladistva Z. L., nar. XX.XX.XXXX v Rozave, trvale bytom
A. X., F. V. XXX, t.6. v Reedukacnom centre v Levodi,

jevinna,

Ze aj napriek rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/168/2018 - 28 zo dria 21.08.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 05.10.2018, a ktorym jej bola ulozena ochranna vychova v Reedukaénom
centre KoSice, Bankov €. 15, kde bola prijata dria 08.11.2018, bezdévodne opustila Reedukacné
centrum, Bankov €. 15 v KosSiciach, a to v obdobi od 24.02.2019, kedy sa mala vratit do Reedukacného
centra z jarnych prazdnin, do 02.10.2019, kedy bola na zaklade prikazu na zatknutie vypatrana a
prislusnikmi policajného zboru vratena do reedukacného centra,

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, Zze sa dopustila zavazného konania, aby zmarila Ucel ochranne;j
vychovy, ktoru jej ulozil sid a utekom z ustavu vykon tohto rozhodnutia podstatne stazila,

¢imspachala

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni zakona €. 214/2019 Z. z. asudju

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. 1) Trestného zakona
a pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfatia slobody

v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona urcuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

odovodnenie:



Obzalovana mladistva v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasila, Zze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h)
Trestného poriadku kladne prehlasila, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
Ze bola pouc€ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola jej dana moznost’ na slobodnu
volbu obhajcu a mohla sa s nim radit o sp6sobe obhajoby, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako
trestného &inu, Ze bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za precin, ktory je jej
kladeny za vinu a Ze sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok. Na zéklade uvedenych
prehlaseni, sud u obZalovanej mladistvej v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
jej vyhlasenia a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom sa menovana priznala k spachaniu skutku sa nevykona, a vykonaju sa dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Vina obZalovanej nepochybne vyplyva z jej samotnej vypovede z pripravného konania, po€as ktorej sa
k spachaniu skutku, ktory jej bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznala a jeho spachanie popisala
tak, ako je to vysSie popisané. Svoj Cin olutovala.

Priznanie sa obZalovanej je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materidlu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovana umyselnym konanim zmarila vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze sa dopustila zavazného konania, aby zmarila u€el ochrannej vychovy, ktoru jej ulozil sud
a utekom z ustavu vykon tohto rozhodnutia podstatne staZila. Tymto svojim konanim naplnila v3etky
zdkonom stanovené znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovanej je nutné vidiet' v tom, Ze svojim konanim naruSila zdujmy spolo&nosti
na riadnej €innosti orgadnom verejnej moci a vykonu ich rozhodnuti.

Obzalovana je v mieste trvalého bydliska hodnotena v podstate zaporne a to pre pretrvavajuce
zaskolactvo pocas jej pobytu v obci. Z dévodu vychovnych problémov bola mladistva umiestnena v
Reedukaénom centre v Levodi, kde sa v sucasnej dobe zdrziava. V tomto zariadeni je hodnotena
priemerne. Patri medzi sludnejSich chovancov. Je lahko ovplyvnitelna. Z podanej spravy viak vyplyva,
Ze sa dopustila dalSieho uteku a to v obdobi od 21.08.2020 do 05.09.2020. Doposial bola jeden krat
sudne trestana rozsudkom tunajSieho sudu zo diha 23.05.2018, kedy jej pre preciny podfa § 194 ods.
1, 2 pism. a) a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu na skisobnu dobu do 23.05.2019.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 97 ods. 1, § 117
ods. 1 a § 38 ods. 2 Trestného zakona s tym, Ze bolo prihliadnuté na polah&ujucu okolnost - obZalovana
mladistva sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne ofutovala (§ 36 pism. I) a jednu
pritazujucu okolnost - bola uz za trestny ¢in odsudena (§ 37 pism. m). Sud obZalovanej mladistvej uloZil
trest odfatia slobody v hornej polovici zniZenej trestnej sadzby s tym, Ze jeho vykon bol podmienecne
odloZeny na primeranu skiSobnu dobu. Sud dospel totiz k zaveru, Ze predchadzajice odsudenie nemalo
na obZalovanu mladistvy dostato¢ne prevychovny ucinok, pokraduje v zavadovom konani a preto je
potrebné nadalej sledovat jej spravanie a pésobit na fiu tak, aby sa nedopustala daldej trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



