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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, vo veci
navrhovatela P. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt obec X., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon odfiatia slobody v M. nad F., T. D. 1, XXX XX M. nad F., proti maloletému P. I., nar.
XX XX.XXXX, trvaly pobyt na M. XXXX/X, XXX XX N., zasttipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen a jeho matke O. I., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt na M. XXXX/X, XXX
XX N., zastipena Tomasek & partners, s. r. 0., so sidlom RozZfavska 2, 821 01 Bratislava, ICO: 36
858 811, o ur€enie otcovstva, o odvolani navrhovatela (muza, ktorého otcovstvo ma byt ur¢ené) proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12Pc/12/2019-60 z 22. maja 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Podla vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim navrhovatela sud prvej inStancie zamietol navrh
na uréenie otcovstva podany navrhovatelom 4. septembra 2019 voci maloletému dietatu bez oznacenia
mena a priezviska narodeného matke O. |. s odkazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/492/2015. V prvej Easti bodu 21 odévodnenia sud prvej instancie vyslovil nazor, Ze
ked otcovstvo maloletého dietata bolo uréené zakonnym spésobom a to suhlasnym vyhlasenim rodicov,
nie je pripustné urovat otcovstvo znovu z dévodu, Ze sa otcovstvo dietata podla zakona €. 36/2005 Z.
z. o rodine (dalej aj ,zakon o rodine®) uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v zakone
o rodine: i/ manzelovi matky, ii/ suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo iii/ rozhodnutim sudu, priCom tieto
domnienky sa vzajomne vylu€uju. Druha domnienka (uréenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov)
ma prednost’ pred tretou (uréenie otcovstva rozhodnutim sudu). Uplatnenie druhej domnienky zaklada
osobitnu prekazku pre postup v konani o uréenie otcovstva sidom na zaklade tretej domnienky, nakofko
suhlasnym vyhlasenim urené otcovstvo by muselo byt najskér opravnenym subjektom zapreté.

1.1 V daldom texte odévodnenia bodu 21 sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh navrhovatela posudil
ako navrh na zapretie otcovstva uréeného otca U. M., ktory ,v zmysle ustanovenia § 8 C. m. p. zamietol",
hoci v texte pred touto vetou je v dovodoch rozhodnutia okresného sudu uvedené ,navrhovatel nie je
opravneny pozadovat ani zapretie otcovstva®, ked podla zakona o rodine otcovstvo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov mdze zapriet vylu¢ne matka, otec a maloleté dieta v zdkonom ustanovenej lehote.
Podla dal3ej Casti textu ,navrh navrhovatela pre to nie je mozné posudit ani ako navrh na zapretie
otcovstva, pretoZze podat takyto navrh nie je navrhovatel opravneny (aktivne legitimovany) v zmysle
z&kona o rodine a tieZz v zmysle ustanovenia § 108 ods. 3 C. m. p.*“.

1.2 Prvoindtan¢ny sud konstatoval, Ze rodiCia maloletého dietata boli ur€eni zakonnym spésobom v roku
2014. Rodi¢ia maloletého dietata boli v ¢ase polatia maloletého dietata partnermi Zijucimi v spolo¢nej
domacnosti, preto obaja bez akychkolvek pochybnosti suhlasnym vyhlasenim urgili otcovstvo U. M. k
narodenému dietatu. Otec maloletého sa v sucasnosti pracovne zdrziava v zahranici, avSak stale si



riadne plni vyZivovaciu povinnost' k maloletému a nikdy nemal Ziaden dévod pochybovat, &i je otcom P.,
preto nie je dovod zasahovat do vztahov tychto osdb a uvedené nie je ani v zaujme maloletého.

1.3 Sud prvej instancie neuveril tvrdeniu navrhovatela, Ze sa o narodeni dietata matke O. |. dozvedel
len ,nedavno* a toto tvrdenie otca oznadil za nepravdivé s tym, Ze navrhovatel vedel o tehotenstve matky
a vedel aj to, s kym matka Zije a s kym Caka dieta. Navrhu navrhovatela na nariadenie znaleckého
dokazovania analyzou DNA len na zaklade jeho domnienky, Ze by mohol byt otcom maloletého sud
prvej indtancie nevyhovel s odévodnenim, Ze ,je absolutne nepripustné, aby navrhovatel na zaklade
domnienky takto neopodstatnene a zasadne zasahoval do prava matky a maloletého dietata na rodinny
Zivot a stabilitu. Ide o ochranu zaujmov maloletého dietata, medzi maloletym dietatom a navrhovatelom
nikdy nebol Ziaden vztah a nebol na to ani dévod. Ani matka s navrhovatelom nikdy netvorila par, nikdy
s nim nezdielala spoloéni domacnost. Medzi fiou a navrhovatelom nebolo vyraznejSie citové puto.
Navrhovatel neuviedol Ziaden dévod ani argument, pre ktory by bolo mozné sa €o i len domnievat, Ze
zapretie otcovstva dnes uréeného otca a urenie otcovstva navrhovatela k maloletému P. (5 rokov po
jeho narodeni), bude maloletému na prospech - bude v jeho najlepSom zaujme®. Na zaklade tvrdeni
matky, Ze ju navrhovatel v minulosti oklamal a obral o sumu 14 300,- € s prisfubom o sprostredkovanie
kupy motorového vozidla a vozidlo jej nedodal, za o bol navrhovatel aj trestne stihany a odsudeny sud
prvej inStancie uzavrel ,je preto Uplne vylu¢ené, aby bol navrhovatel biologickym otcom maloletého P.
(nar. XX. XX XXXX)“ a vyhodnotil, Ze ,vzhladom na konanie navrhovatela je zrejmé, Ze medzi nim a
matkou (a v kone€nom ddsledku ani medzi navrhovatelom a maloletym) nikdy nemdze vzniknut Ziadna
pozitivha vazba. To je dal8i z dévodov, preco by uréenie otcovstva navrhovatela k maloletému rozhodne
nebolo v zaujme maloletého®. | ked navrhované dokazovanie krvnou skuskou ani analyzou DNA z
dévodu, Zze navrhovatefl nie je aktivne legitimovanym na podanie navrhu na ur€enie otcovstva sud prvej
inStancie nenariadil, prijal sud prvej inStancie zaver, Ze ,navrhovatel nie je otcom maloletého, matka a
otec to absolutne vylucuju“.

1.4 Z citacii zakonnych ustanoveni § 85 0ds. 1,2,3,§900ds. 1, 2, 3,4,§92,§ 93 ods. 1, 2, 3, § 94 ods.
1, 2 zakona o rodine a § 108 ods. 3 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
aj ,C. m. p.“) bez vazby na dalSie odévodnenie rozhodnutia okrem ustanovenia § 108 ods. 3 C. m. p.
o U€astnikoch konania o zapretie otcovstva nie je mozné vyvodit, podla ktorych zakonnych ustanoveni
sud prvej inStancie navrh navrhovatela posudil.

1.5 Vyrok o nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov odévodnil sud prvej
indtancie ustanovenim § 52 C. m. p.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim navrhovatel. Uviedol, Ze svojim navrhom Ziadal
urCit otcovstvo voci maloletému P. I., nar. XX XX.XXXX aj napriek tomu, Ze ako otec dietata v jeho
rodnom liste je uz zapisany U. M., nar. XX XX.XXXX. Bol toho nazoru, Ze napriek zapisu otca v rodnom
liste dietata by mal sud skumat, kto je skuto€nym otcom maloletého dietata krvou skuskou alebo
analyzou vzoriek DNA. Tvrdil, Ze v €ase rozhodnom pre splodenie dietata mal pohlavny styk s matkou
dietata, ktord mu narodenie dietata zatajila. Nepoprel, Ze s dietatom a matkou nema vytvoreny Ziadny
vztah, ked o jeho narodeni nevedel a nemohol sa podielat na jeho vychove. O pohlavnych stykoch
medzi nim a matkou maloletého dietata mali vedomost' konkrétne osoby, ktorych udaje po vyzve sudu
uvedie. U. M. nie je otcom maloletého dietata, za otca ho oznacila matka, aby bolo dieta v buducnosti
zabezpelené. Ak sud jeho navrhu na nariadenie dokazovania nevyhovie, poda novy navrh na ,zmenu
otca“ maloletého P., v ktorom oznaci osoby, ktoré vedeli o jeho vztahu s matkou a predlozi dékazy o
tom, Ze dieta, ktoré matka porodila je ,jeho zasluhou® a nie zasluhou inej osoby. Ziada, aby odvolaci
sud ,riadne rozhodoval v celej zaleZitosti“.

3. Matka maloletého navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny. Otcovstvo k
maloletému dietatu bolo uréené zakonnym spésobom - suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, nakolko Ziaden
z rodi¢ov nikdy nemal a ani nema pochybnosti o tom, Ze malolety je ich spoloénym dietatom. Sud
prvej indtancie spravne v rozsudku uviedol, Ze otcovstvo dietata sa uruje na zaklade domnienok
otcovstva stanovenych v zékone o rodine a uplatnenie druhej domnienky zakladéd osobitnu prekézku
pre postup v konani o ur€enie otcovstva sudom na zaklade tretej domnienky, ako to bolo konStatované
aj v uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/492/2015. Tvrdenia navrhovatela
o dbékazoch tykajucich sa jeho pohlavnych stykov s matkou dietata, ktoré povazuje matka za ucelové
tvrdenia, neoddvodiiuje vedenie konania o uréenie otcovstva, ktoré bolo uz skér uréené zdkonnym
spbsobom. Navrhovatel nie je opravneny pozadovat' uréenie otcovstva za situacie, kedy je otcovstvo k
dietatu uréené. Navrh na urCenie otcovstva nie je vobec pripustny.



3.1 Spravny je nazor sudu prvej inStancie, Ze navrhovatel nie je opravneny podat’ navrh na zapretie
otcovstva U. M.. Zapriet otcovstvo k dietatu mozu len zakonom taxativne vymenované osoby, t. j. matka,
otec a dotknuté dieta za predpokladu, Ze na zapretie otcovstva boli splnené podmienky ustanovené
zdkonom. Navrh navrhovatefa je tieZ v rozpore so zdujmami maloletého, ktorého socialny a rodinny
status je stabilny, staly a plne funkény, preto niet dévodu do neho zasahovat. Zasah do tohto vztahu nie
je vzaujme maloletého. Zo Ziadnej skuto€nosti nie je mozné vyvodit, Ze zapretie ur€eného otca a uréenie
otcovstva navrhovatela k maloletému P. 5 rokov po jeho narodeni by bolo maloletému na prospech.
Navrhovatel nie je osobou reélne spdsobilou poskytnit maloletému potrebnt vychovu a naplifiat jeho
potreby, nakolko ide o osobu viacnhasobne trestne stihanu a odsudenu.

4. Kolizny opatrovnik dietata sa stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze navrhovatefl nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie navrhu na zapretie otcovstva. Otec dietata navrh na zapretie otcovstva
nepodal a takéto konanie by ani nebolo na prospech maloletého dietata. Ur€enie otcovstva nie je podla
nazoru kolizneho opatrovnika mozné tymto navrhom realizovat. Navrhol potvrdit rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny.

5. Vreplike sa navrhovatefl vyjadroval iba k svojej obmedzenej mozZnosti navrhovat dékazy a zi&astnit sa
pojednavania z dévodu, Ze sa nachadza v Ustave pre vykon trestu odniatia slobody. Keby uviedol svedkov
jeho vztahu s matkou skér ako na pojednavani matka by mohla navrhnutych svedkov kontaktovat a
ovplyvnit. Uznal, Ze maloletému P. nebude na prospech ani v jeho najlepdom zaujme rozbijat’ jeho
suCasny Zivot a prejednavana vec méze narusit psychiku maloletého P. a vnimanie Zivota. Keby sa
matka k celej veci postavila zodpovedne, nemusel by dnes sud riesit uréenie otcovstva a stabilitu
rodinného Zivota maloletého P..

6. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani navrhovatela podla § 34 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“), ktory sa podla § 2 ods. 1 C. m. p. uplatfiuje aj na
konania podfa Civilného mimosporového poriadku, ak C. m. p. neustanovuje inak, preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze podmienky na jeho
nariadenie splnené neboli, ked navrhovatel v odvolani nové skutkové tvrdenia neuvadza, nové dokazné
navrhy nepredklada a pre zistenie skutoéného stavu veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie vykonané sudom prvej instancie (§ 63, § 68 C. m. p.). Navrhovatel napadol rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu bez uvedenia odvolacich dévodoch podla C. s. p. alebo C. m. p., napriek
tomu pristupil odvolaci sud k vecnému prejednaniu odvolania, z obsahu ktorého v zmysle § 124 ods. 1
C. s. p. bolo mozné vyvodit, Ze navrhovatefl nie je spokojny s rozhodnutim sudu z dévodu, Ze nebol za
otca maloletého P. uréeny, hoci sdm je presvedCeny, Ze biologickym otcom maloletého P. I. mézZe byt
jedine on a nie U. M. zapisany v rodnom liste dietata. Tuto namietku navrhovatela je mozné podriadit
pod ustanovenie § 62 ods. 1 C. m. p., podfa ktorého odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Zze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci a pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h)
Civilného sporového poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci.

6.1 Konanie o ur€enie rodiCovstva, medzi ktoré patri aj konanie o ur€enie otcovstva podfa § 105 pism.
b) Civilného mimosporového poriadku méze podla § 107 C. m. p. zac¢at' len na navrh, napriek tomu sa
povazuje za mimosporové konanie prejednavané podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku
a v takejto veci nie je odvolaci sud podla § 66 C. m. p. (bez ohladu na to, Ze konanie za€ina na navrh)
odvolacimi dévodmi viazany. V sulade s vySetrovacim principom zakotvenym v &lanku 6 C. m. p. spolu
s principom oficiality a materialnej pravdy preskimal odvolaci sud spravnost procesného postupu a
rozhodnutia sudu prvej inStancie z hfadiska vSetkych podla zakona pripustnych odvolacich dévodov a
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo vyroku podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

7. Zo spisového materialu predlozeného odvolaciemu sudu za uéelom rozhodnutia o odvolani
navrhovatela odvolaci sud zistil, Ze neuplny navrh na uréenie otcovstva voli matke O. I. podal
navrhovatel na Okresny sud Malacky 4. septembra 2019, v ktorom za u€astnika konania maloleté dieta
neoznacil s odévodnenim, Ze sa o jeho narodeni dozvedel az neskér a podla jeho vypoctov mbze
byt matkou porodené dieta ich spoloénym dietatom z dévodu, Ze v roku 2013 tvorili par. Okresny sud
Malacky postupil vec Okresnému sudu Zvolen z dévodu miestnej prisluSnosti a na vyzvu Okresného
sudu Zvolen, aby oznacil maloleté dieta, vodi ktorému sa domaha ur€enia otcovstva, otec uz v tom
Case sa nachadzajuci v ustave pre vykon odfatia slobody oznamil, Ze informacie o dietati nema a
Ziada, aby sud vykonal dokazovanie. Lustraciou v registri obyvatelov vykonanou 5. septembra 2019 sud
prvej inStancie zistil, Ze matke O. |. sa narodilo 1. Y. XXXX dieta P. |. a z vyjadrenia matky k navrhu a



prilozeného rodného listu dietata sud prvej inStancie zistil, Ze vo vztahu k maloletému P. I. bolo vedené
konanie o ur&enie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred Okresnym uradom Zvolen, ktoré nebolo
zapreté a v rodnom liste dietata je ako otec maloletého P. uvedeny U. M., nar. XX. P. XXXX.

8. Lustraciou v registroch sudu na prvoinstanénom sude bolo zistené, Ze pod sp. zn. 5P/137/2018 viedol
Okresny sud Zvolen konanie vo veci starostlivosti o maloletého P. I. na navrh matky O. I. podany na
Okresny sud Zvolen 17. maja 2018, v ktorom matka uviedla, Ze s otcom maloletého dietata neboli
manzelia ani nezili v spolo€nej domacnosti, po kratkej znamosti s otcom otehotnela a tento sa zamerne
vyhybal prevzatiu zodpovednosti vo veci otcovstva, z tohto dovodu bola nutena postupit’ pravne kroky
vo veci urenia otcovstva k maloletému P. I.. Sudne konanie bolo zahajené pod sp. zn. 5P0/8/2014. V
tomto konani bol pripojeny rodny list maloletého dietata zo X. Y. XXXX, v ktorom nebol otec dietata
uvedeny, aj rodny list dietata z XX.XX.XXXX, v ktorom ako otec dietata uz bol uvedeny U. M., nar.
XX XX XXXX. U. M. sa zu€astnil pojednavania vo veci sp. zn. 5P/137/2018, na ktorom rodi€ia uzavreli
rodiCovsku dohodu o zvereni maloletého P. |. do osobnej starostlivosti matky a vyZivovacej povinnosti
otca voc€i maloletému dietatu vo vyske 100,- € mesacne po¢nuc diiom 01.11.2018.

9. Z uvedeného je zrejmé, Ze ku driu podania navrhu na zacatie konania navrhovatelom (04.09.2019)
uz bol U. M. zapisany v rodnom liste dietata ako jeho otec.

10. Ur&enie rodiCovstva upravuje zakon o rodine v § 82 a nasledujuce. V § 84 zdkona o rodine je
ustanovené, Ze sa otcovstvo uréuje na zdklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone
suhlasnym vyhlasenim rodicov alebo rozhodnutim sudu. Suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov mozno
podla § 90 zakona o rodine urcit’ otcovstvo, ak nie je otcovstvo urCené podla domnienky otcovstva
manzela matky.

11. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/137/2018 a vyjadreni matky v tom a v tomto konani mal
sud prvej indtancie zistené, Ze v Case narodenia maloletého P. matka vydata nebola, z tohto dévodu
otcovstvo k dietatu podla prvej zakonnej domnienky otcovstva sved&iacej manzelovi matky podla §
85 ods. 1 zakona o rodine uréené nebolo a rodi¢ia maloletého dietata mohli ur€it otcovstvo k dietatu
suhlasnym vyhlasenim podla § 90 zakona o rodine, ktoré aj uskutoCnili a podla § 91 ods. 1 zakona o
rodine sa za otca povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhladsenim rodi€ov. Tvrdenie
matky o ureni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov navrhovatel nepoprel a o tomto ukone svedci
zapis otca v rodnom liste dietata.

12. Sud prvej inStancie kopirujuc vyjadrenia matky v tomto konani sa zaoberal tym, ¢&i je navrhovatel
opravneny podat navrh na zapretie otcovstva U. M. voci maloletému P. I. a v bode 21 odévodnenia
svojho rozsudku uviedol, Ze ,sud navrh navrhovatela posudil ako navrh na zapretie otcovstva uréeného
otca - U. M., a tiez sud navrh navrhovatefa v zmysle ustanovenia § 8 C. m. p. zamietol“ s ktorou
Castou odbévodnenia odvolaci sud nesuhlasil a z tohto dévodu potvrdil rozsudok okresného sudu len
ako vo vyroku vecne spravny. Navrhovatel nepodal navrh na zapretie otcovstva, vyslovne v navrhu
na zaCatie konania aj v odvolani uvadza, Ze sa v tomto konani domdahal ur€enia svojho otcovstva
voCi maloletému P.. Citovana €ast odbvodnenia rozsudku je aj v rozpore s jeho vyrokom: Navrh
na uréenie otcovstva v celom rozsahu zamieta. Sud prvej inStancie nerozhodoval a nerozhodol o
navrhu navrhovatela na zapretie otcovstva a v tejto Casti je odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie zmato¢né, bezmyslienkovite preklapajuce vyjadrenie matky k navrhu na zac¢atie konania do
odévodnenia. Ciastoéne nespravne oddvodnenie rozhodnutia okresného sidu nevyhodnotil odvolaci
sud ako vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 67 C. m. p.,
pretoZe vplyv na jeho vecnu spravnost nemalo. Podfa § 228 ods. 1 C. s. p. zavazny je len vyrok rozsudku.

13. Rozsudok prvoin§tanéného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela na uréenie otcovstva
je v sulade s do sudneho spisu pripojenym rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/492/2015 z 22. juna 2016, v ktorom najvy3Si sud vyslovil pravny nazor, Ze désledkom suhlasného
vyhlasenia rodi¢ov je, Ze dieta ma otca uréeného, ten sa stava nositefom v3etkych rodi¢ovskych prav
a povinnosti a z toho vyplyvajucej pravnej ochrany, preto odpada dévod na dalSie ur€ovanie otcovstva,
kedZe dieta mbéze mat z hladiska pravneho len jedného otca. Uznesenie sp. zn. 5Cdo/492/2015
bolo vydané za uginnosti Obgianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb.), ktory bol ku dfiu
01.07.2016 zruSeny. Dovolaci sud posudzoval postup sudov niz8ej inStancie podfa § 108 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, v ktorom bola stanovena osobitna prekazka pre postup v konani o uréenie otcovstva



sudom a to ur€enie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo osvojenie dietata. Podla § 108
Obcianskeho sudneho poriadku sid musel zastavit konanie o uréenie otcovstva, ak doslo k ur€eniu
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo k osvojeniu dietata podla osobitného predpisu. Najvyssi
sud zdbraznil, Ze spor o uréenie putativneho (domnelého) otca by bolo mozné viest najskdr potom, ako
doslo k uspednému zapretiu existujuceho otcovstva (k ,pravnemu uvolneniu® dietata).

14. Konanie v prejednavanej veci zacalo za ucinnosti Civiiného mimosporového poriadku, ktory tiez
rieSi situaciu, ak pred rozhodnutim o ur€eni otcovstva sudom déjde k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodiov, ale podla nazoru odvolacieho sudu odliSnym spésobom nez za u&innosti
Obcgianskeho sudneho poriadku, ked v § 109 C. m. p. je vyslovne uvedené, Ze sud konanie o
urCenie otcovstva zastavi, ak po€as konania o ur€enie otcovstva dojde k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodiCov alebo osvojeniu dietata. V obc&ianskom sudnom poriadku nebola vymedzena
doba, v ktorej pokial doSlo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, nastala prekazka pre
pokraCovanie v konani o uréeni otcovstva. Ak Civilny mimosporovy poriadok v § 109 vyslovne urluje,
Ze konanie o ur€eni otcovstva je potrebné zastavit, ak po€as konania o ureni otcovstva dbjde k
uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, bolo aj podla nazoru
odvolacieho sudu namieste posudit navrh navrhovatela na uréenie otcovstva vecne a nezastavit konanie
pre nedostatok podmienky konania podla § 109 C. m. p. z dévodu, Ze k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov doslo pred zagatim konania o uréenie otcovstva. Na podporu svojej argumentacie,
Ze vecné posudenie navrhu na uréenie otcovstva v €ase, ked je otcovstvo k dietatu uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov vylu¢ené nie je, poukazuje odvolaci sud na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 31. oktébra 2019 sp. zn. 6Cdo/224/2016, v ktorom sice dovolaci sud zrusil rozsudok sudov
niz8ej instancie, predmetom ktorého bolo aj ur€enie otcovstva k maloletému dietatu potom, ako bolo
otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov (otca odliSného od navrhovatela v konani), ale nevytkol
sudom niz3ej indtancie, Ze konanie o uréenie otcovstva nezastavili pre nedostatok podmienky konania
a o navrhu na ur€enie otcovstva rozhodli zamietajucim rozsudkom a odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

15. V konani bolo nesporne zistené, Ze otcovstvo k maloletému P. I. je ur€ené, v rodnom liste dietata je
zapisana matka aj otec U. M.. Sud prvej inStancie potom spravne uzavrel, Ze urenie otcovstva sidom
podfa § 94 ods. 1 zdkona o rodine (ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud) je priamo zdkonom
vylu€ené a takémuto navrhu vyhoviet nie je mozné. Rozsudok sudu prvej indtancie bol z tohto dévodu
potvrdeny podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vo vyroku spravny.

16. Civilny mimosporovy poriadok v § 53 osobitne upravuje narok na nahradu trov konania vo veciach
uréenia rodiCovstva tak, Ze v tomto konani méze sud priznat’ ndhradu trov konania u€astnikom, ktori mali
Vo veci Uspech proti u€astnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Matka sa
vyslovne na pojednavani dfia 22. maja 2020 prava na nahradu trov konania vzdala a kolizny opatrovnik
narok na nahradu trov konania neuplatnil. Takémuto stavu zodpoveda vyrok o trovach konania v
rozhodnuti sudu prvej inStancie.

17. Navrh na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v odvolacom konani u¢astnikmi konania
podany nebol. O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu rozhoduje podla §
57 C. m. p. sud len na navrh. Z tohto dévodu rozhodnutie odvolacieho sudu vyrok o naroku uéastnikov
konania na nahradu trov odvolacieho konania neobsahuje.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUcastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



