Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 17P/39/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4320201877

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viktéria Bagala Vrabelova
ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4320201877.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o mal. deti
M.: Q., nar.. XX.XX.XXXX a N., nar.: XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeni Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Leviciach ako koliznym opatrovnikom, deti rodiov: H. M., nar.:
XX XXXXXX, bytom Q. XX, X. a N. M., nar.: XX XX.XXXX, bytom O. XX, D., v konani zastupeny JUDr.
Janou Ondrasikovou, advokatkou so sidlom v Leviciach, Bernolakova 12, o navrhu matky na zvysenie
vyzivného na maloleté deti a o navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Q., nar.: XX.XX.XXXX zvy$enym vyzZivnym zo
sumy 120,- Eur na sumu 160,- Eur mesacne a na vyZivu maloletého N., nar.: XX.XX.XXXX zvySenym
vyzivnym zo sumy 100,- Eur na sumu 130,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, pocnuc diom 01.09.2020.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 01.09.2020 do 21.10.2020 pre malolett Q. vo vyske 80,- Eur a pre
maloletého N. vo vySke 60,- Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti za obdobie od 01.04.2020 do 31.08.2020 sa
zamieta.

IV. Rodicia upravili styk otca s mal. detmi dohodou nasledovne:

Otec je opravneny stykat sa s mal. detmi kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do
17:00 hod..

Pocas letnych prazdnin v parnom roku v mesiaci jul od prvého dria letnych Skolskych prazdnin od 9:00
hod. do Strnasteho dna letnych Skolskych prazdnin do 19:00 hod. a v mesiaci august od 01.08. od 9:00
hod. do 15.08. do 19:00 hod. a v neparnom roku v mesiaci jul od 15.07. od 9:00 hod. do 31.07. do 19:00
hod. a v mesiaci august od 15.08. od 9:00 hod. do 30.08. do 19:00 hod..

Pocas jarnych prazdnin v neparnom roku od piatku od 17:00 hod., ktory predchadza prvému dnu
prazdnin do stredy do 19:00 hod. a v parnom roku od stredy od 19:00 hod. do nedele do 17:00 hod..

Pocas velkono¢nych sviatkov v parnom roku od Zeleného Stvrtka od 9:00 hod. do soboty do 19:00 hod.
a v neparnom roku od soboty od 9:00 hod. do Velkonoéného pondelka do 13:00 hod..

Pocas viano¢nych sviatkov v neparnom roku od 23.12. od 9:00 hod. do 24.12. do 17:00 hod. a v parnom
roku od 24.12. od 17:00 hod. do 26.12. do 19:00 hod. a po€as zimnych Skolskych prazdnin v neparnom
roku od 29.12. od 9:00 hod. do 03.01. do 19:00 hod. nasledujuceho roka a v parnom roku od 01.01. od
12:00 hod. do 06.01. do 19:00 hod..



Matka je povinna deti na styk s otcom pripravit a odovzdat’ otcovi deti v uréenom &ase pred svojim
bydliskom. Otec je povinny matke deti odovzdat' v uréenom €ase pred svojim bydliskom do domacnosti
matky.

V.Meni sarozsudok Okresného sudu Levice €.k. 6P/69/2018-87 zo dfia 11.06.2018 v €asti o vyZivhom
na mal. deti.

VI. Ziaden z &astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na sud dria 05.03.2020 domahala zvySenia vyzivného na maloletu Q.
zo sumy 120,- eur a sumu 250,- eur a na mal. N. zo sumy 100,- eur na sumu 200,- eur mesacéne
poc¢nuc driom 01.04.2020. Svoj navrh oddvodnila zmenou majetkovych pomerov na jej strane a
zvySovanim nakladov na vychovu a vyzivu maloletych deti. Uviedla, Ze jej prijmy z podnikatelskej
¢innosti (prevadzka pohostinstva) su nestale, zavislé od sezény, v priemere dosahujuce sumu 800,- eur
mesacne. KedZe pohostinstvo navstevuje ¢oraz menej ludi bola nutena skratit’ otvaracie hodiny. Kvéli
vypuknutiu pandémie koronavirusu mali od marca do maja prevadzku uzavretu, zo strany $tatu jej bola
vyplatena finan€na vypomoc, v maji jej bola vyplatena davka za oSetrovanie ¢lena rodiny. Poukazala na
to, Ze majetkova situacia otca je dobra, pracuje ako profesionalny vojak. Okrem uvedeného prevadzkuje
so svojim kamaratom autoservis a organizuje automobilové preteky, z Eoho mu tieZ plynie pravidelny
prijem. Privyraba si aj kipou aut, ktoré opravi a nasledne so ziskom preda. Otec na vyzivu deti prispieva
naviac vecnymi plneniami. S navrhom otca na Upravu styku s maloletymi detmi suhlasila. Uviedla, ze
doposial otdzky styku s detmi rieSil otec priamo s maloletymi, pri¢om k vzajomnym stretnutiam dochadza
pravidelne kazdy druhy tyZdefi. Po€as prazdnin alebo cez sviatky rieSili styk otca s detmi rodi¢ia dohodu.

2. Otec s podanym navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil, mal za to, ze by vyZivné nebolo vyuzivané
na potreby maloletych deti. Poukazal na to, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom nenastala
kvalifikovana zmena pomerov, ktora by si vyzadovala zvySenie vyzZivného na maloleté deti. Vyzivné
uhradza pravidelne, prispieva aj naviac vecnymi plneniami. Poprel, Ze by mu z ob¢ianskeho zdruzenia
Hukot, ktorého je €lenom plynul nejaky prijem. Uviedol, Ze toto obgianske zdruZenie nie je dariovym
subjektom, nevykonava podnikatelsku ¢innost, nie je spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti. Obgianske
zdruZenie ma v prenajme garaz, ktord je vyuzivana jednak na parkovanie vozidiel jej ¢lenov, ale aj ako
autodielfia uréend vylu€ne pre potreby €lenov zdruzenia. ZdruZenie organizuje automobilové preteky,
pricom prijem tvoreny zo Startovného je vyuzity jednak na néklady spojené s organizaciou pretekov a
jednak na uhradu najomného za garaz. V pripade, Ze nejaké financie ku koncu roka ostanu vyuziju sa v
prospech ¢lenov zdruzenia formou koncoro¢nej oslavy. Potvrdil, Ze zvykne kupit ojazdené auto, ktoré
opravi a nasledne preda na zaklade ustnej dohody. Prijem je rdzny, niekedy zarobi 500,- eur, 300,- eur,
inokedy prerobi 100,- eur. Tieto financie su mu vyplacané na ruku a vyuzité na potreby maloletych deti.
Ohladom styku s maloletymi detmi uviedol, Ze tento prebieha pravidelne, pri€om stretnutia si dohaduje
priamo s detmi, nakolko medzi nim a matkou pretrvava konflikiny vztah. Matka podla jeho nazoru
nema zaujem viest normalnu konverzaciu, pokial sa s fiou snazi ohfadom deti komunikovat docka sa
urazlivych a oso€ujucich odpovedi. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze je na mieste upravit jeho styk s
maloletymi detmi rozhodnutim sudu.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyzivné na maloleti Q. na sumu 150,-eur mesacne majuc za to,
Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZzivnom doSlo na jej strane k zmene pomerov. Konstatoval, Ze
Setrenim pomerov v domacnosti oboch rodi¢ov neboli zistené Ziadne nedostatky, obaja rodi¢ia maju
vhodné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti. V ramci informativheho pohovoru
boli obe deti oboznamené s rodi€ovskou dohodu tykajucou sa styku otca s nimi. Obaja prejavili zaujem
sa s otcom stykat’ tak po€as prazdnin ako aj sviatkov.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: naposledy bola vyZivovacia
povinnost otca k maloletym detom upravena rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 11.06.2018 pod ¢&.k.
6P/69/2018-87, ktorym sud manzelstvo rodiCov deti rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodou, ktorou boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke, vyslovil Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej Q. vyzivhym vo



vySke 120,- eur mesacne a mal. N. vo vySke 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 27.06.2018.

5.V tom €ase ako vyplyva z pripojeného spisu sp. zn. 6P/69/2018 matka prevadzkovala pohostinstvo, za
zdanovacie obdobie roku 2017 vykazala prijmy zo Zivnosti vo vySke 40.409,15 eura, vydavky 36.695,73
eura, zaklad dane ¢inil 3.713,42 eura. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej mesacny prijem v Cistom je
priblizne 700,- az 800,- eur, pri¢om zimné mesiace su z hladiska dosahovania prijmu hor$ie. Zila v
spoloénej domacnosti so svojou matkou, ktorej na domacnost prispievala sumou 100,- eur mesacne,
uhradzala platbu za vodu 40,- eur Stvrtro€ne, mobil 70,- eur mesacne, daf z nehnutefnosti vo vySke
48,- eur roCne, poplatok za komunalny odpad 60,- eur ro€ne. Bola nemajetna. Otec bol zamestnany,
dosahoval priemerny €isty mesacny prijem vo vyske 1.250,- eur. Vlastnil rodinny dom na Santovke a
v Leviciach. Mesaéne uhradzal za najom 350,- eur, mobily 45,- eur, sporenie detom 25,- eur, splacal
hypotekarny Uver a spotrebné uvery, ktorych splatky predstavovali 409,50 eura, 223,24 eura a 175,- eur.
Bol vlastnikom Styroch motorovych vozidiel r.v.1992, 2004, 2006, 2007. Rodi¢ia nemali inu vyZivovaciu
povinnost.

6. Maloleta Q. nav&tevovala treti rocnik zékladnej Skoly, vydavky v 8kole pozostavali z ndkladov na stravu
20 - 24,- eur, 8kolsky klub deti 7,- eur. Navstevovala taneCny kruzok, poplatok zan bol 20,- eur mesaéne.
Malolety N. navstevoval prvy roCnik zakladnej Skoly, vydavky v Skole boli identické s vydavkami na
maloletd. Maloleta Q. bola pre vpadnuty hrudnik sledovana vo Fakultnej nemocnici v Martine. N.vi bola
diagnostikovand alergia a astma, rodiCia neudavali zvySené vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym
stavom.

7. V sucasnosti matka nadalej vykonava podnikatel'sku €innost, za zdarnovacie obdobie roku 2018
vykazala prijmy vo vySke 38.127,35 eura, vydavky 34.368,02 eura, zaklad dane 3.759,33 eura, za rok
2019 prijem €inil 39.748,34 eura, vydavky 35.979,83 eura, zaklad dane 3.768,51 eura. V ramci opatreni
Statu za ucelom zmiernenia dosledkov pandémie koronavirusu bola matke vyplatena zo strany Statu za
mesiace marec a april 2020 finanéna pomoc vo vySke 270,- eur a 540,- eur. Za obdobie od marca 2020
do juna 2020 bolo matke vyplatené oSetrovné v celkovej sume 926,40 eura. Matka je registrovana ako
sprostredkovatel poistenia, pri€om z vykonu tejto ¢innosti jej bola za obdobie od jula do oktébra 2019
vyplatena provizia v celkovej sume 3.318,90 eura, pri¢om zavazok matky voci poistovni je k 30.09.2020 v
sume 1.334,74 eura. Z vypovede matky na pojednavani vyplynulo, Ze jej denny prijem zo Zivhostenského
podnikania v gistom &ini od 50 do 60,- eur. Zije v spoloénej domacnosti s matkou, ktora je poberatelkou
starobného déchodku vo vyske 410,- eur mesacne. MesaCne uhradza prispevok na domacnost 210,-
eur, internet a televiziu 40,- eur, poistenie deti 30,- eur, mobil 50,- eur, ro¢ne uhradza za tuhé palivo
na kurenie 450,- eur, poplatok za uschovu pupo&nikovej krvi 52,- eur, poplatok za komunalny odpad
51,- eur, dan z nehnutelnosti 79,17 eura, povinné zmluvné poistenie auta 200,- eur. Je poberatelkou
pridavkov na deti. Osobné, majetkové pomery matky a pocCet jej vyZivovacich povinnosti sa nezmenil.

8. Otec je zamestnany, v roku 2019 dosiahol priemerny Cisty prijem vo vyske 1.574,17 eura, v roku 2020
vo vyske 1.668,97 eura. Zije v spolo&nej doméacnosti s priatelkou v prenajatom byte, ktorej priemerny
Cisty mesacny prijem &ini 616,- eur. Mesagne uhradza za najom 350,- eur, splaca dva uvery, ktorych
splatky €inia 407,16 eura a 196,02 eura, ro¢ne uhradza dar z nehnutelnosti 151,36 eura. Jeho majetkové
pomery a pocet vyzivovacich povinnosti sa nezmenil.

9. Maloleta Q. navstevovala v ¢ase zac&atia konania piaty ro¢nik zakladnej Skoly, v €ase rozhodovania
sudu nastupila do Siesteho ro€nika zakladnej 8koly v Leviciach. Vydavky suvisiace s navstevou skoly
pozostavaju z platby do triedneho fondu 10,- eur mesaéne, ZRPS 15,- eur mesacéne, cestovné 1,10
eur denne, ktoré je plnom rozsahu preplacané Skolou. Maloletd navstevuje tanecny krizok, poplatok
je 25,- eur mesacne. Aktualne kvoli pandémii koronavirusu kriZzok nenavstevuje, opatovne by ho mala
zacat navstevovat' v januari 2021. Malolety N. navstevuje $tvrty roénik zakladnej $koly Santovka, ZRPS
je 7,- eur mesacne, triedny fond 7,- eur mesacne. Malolety nema osobitné zaujmy, s ktorymi by boli
spojené zvysSené vydavky. Zdravotny stav maloletych deti sa nezmenil. Rodicia zvySené vydavky s ich
zdravotnym stavom neudavaju.

10. Podla § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



11. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podlfa § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Podla § 25 odsek 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podlfa § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

21. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 28 odsek 1 pismena a) Zakona o rodine su¢astou rodiCovskych prava povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

23. VyzZivou dieta sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit' nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, kultiru, Sportové potreby a pod.). Na druhej
strane su oddvodnené potreby dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodicov.

24. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud vzdy musi porovnat okolnosti dblezité pre urCenie
vyzivného tak v ¢ase skorsieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny



pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavazna zmena pomerov, &i uz na strane opravneného
alebo povinného.

25. Zmenou pomerov v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti (na jednej i druhej strane), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. MéZe ist o zvySenie Ci zniZzenie (odovodneny pokles) zarobku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu
povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou mdze byt vySsi vek dietata, pripadne rozSirenie
alebo zuZenie poctu vyZivovacich povinnosti povinného a pod..

26. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo na strane otca
ako aj maloletych deti ku kvalifikovanej zmene pomerov. Maloletd Q. difiom 01.09.2020 nastupila do
Siesteho ro€nika, malolety N. do Stvrtého ro&nika zakladnej Skoly, v dosledku Eoho sa vyraznejSie zmenili
naklady na ich vzdelavanie suvisiace okrem iného s nevyhnutnostou zabezpecenia Skolskych pomécok
a potrieb, suvisiace s o8atenim, hygienickymi potrebami, Sportovym i kultdrnym vyzitim.

27. Osobné, zarobkové a majetkové pomery matky maloletych deti sa nezmenili. Napriek tomu, Ze
matka deklarovala zniZzenie prijmu v dbsledku pandémie koronavirusu, sud po oboznameni sa s
predloZzenymi opismi dafiovych priznani kon&tatuje, Ze ich porovnanim za zdafiovacie obdobia rokov
2017 az 2019 k zasadnym rozdielom v prijmovych a vydavkovych poloZkach nedoslo. Je nepochybné,
Ze vypuknutie pandémie ovplyvnilo prijem z podnikatel'skej ¢innosti matky, kedy bola nutena prevadzku
na isty ¢as uzavriet. Nemozno vSak opomenut, Ze k uvedenému doslo na prechodné obdobie, pricom
za ten C€as boli straty na prijme matky aspon €iastoéne kompenzované finan€nou nahradou od $tatu a
o8etrovnym vyplatenym Socialnou poistoviiou. Na strane otca do$lo k zmene jeho osobnych pomerov,
Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, ktora ma vlastny prijem a je tak schopna podiefat sa na
vydavkoch domacnosti. Jeho majetkové pomery sa nezmenili. Oproti ostatnému rozhodnutiu sudu
sa vyraznejSie zvysil priemerny Cisty prijem otca o 418,97 eura mesaéne. Okrem uvedeného ma
nepravidelny prijem z prilezitostného predaja aut. K zadsadnym zmenam v jeho vydavkoch nedoslo.
Tvrdenie matky o vedfajSom prijme otca plyndceho z jeho &lenstva v ob&ianskom zdruZeni a z aktivit,
ktorym sa toto zdruZenie venuje nebolo preukazané. Nebolo v konani preukazané, Ze by predmetné
obd&ianske zdruzenie vykonavalo podnikatelsku &innost, nie je spolo€nikom v obchodnej spolo¢nosti,
nie je poberatefom dotacii alebo grantov z verejnych zdrojov.

28. Po vykonanom dokazovani sud zvysSil vyZivné zo strany otca na maloleté deti odo dfia 01.09.2020,
majuc za preukazanu zmenu pomerov na strane maloletych deti v suvislosti s ich nastupom u mal. Q. na
druhy stuperi zakladnej Skoly, u mal. N. do vySSieho roénika zakladnej Skoly, ktory priamo predchadza
druhostupfiovému vzdelavaniu. Sud nepristupil k zvySeniu vyzivného odo dria 01.04.2020 ako to navrhla
matka, nakolko mal za to, za toto obdobie nedoSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov a z uvedeného
dévodu navrh matky na zvySenie vyzivného za obdobie od 01.04.2020 do 31.08.2020 ako neddvodny
zamietol. Sud ma za to, Ze vyZivné vo vyske 160,- eur mesacne na mal. Q. a vo vy8ke 130,- eur na
mal. N. spolu s vyZivnym zo strany matky, ktora svoju vyZivovaciu povinnost pini predov8etkym osobnou
starostlivostou o maloletych, zabezpe€ovanim ich bytovych potrieb a pridavkami na deti je spdsobilé
pokryt vietky odévodnené potreby maloletych deti. Takto uréené vyzivné reSpektuje zdsadu rovnake;j
Zivotnej urovne rodi¢ov a ich maloletych deti, je primerané i su€asnym odévodnenym potrebam deti,
ako i moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov.

29. Otec uhrddza vyzivné na maloleté deti pravidelne v sume ur€enej predchadzajucim rozsudkom
sudu. Sudu nepreukdazal, Ze by sa od 01.09.2020 podiefal na vyZivovacej povinnosti voci maloletym
inymi finanénymi alebo vecnymi plneniami. Odo dfia 01.09.2020 do rozhodnutia sudu vznikla otcovi na
vyzivnom na mal. Q. zaostalost vo vySke 80,- eur, (mal zaplatit september a oktéber 2020 - 2 x 160,-
eur, otec zaplatil 2 x 120,-eur), na mal. N. zaostalost vo vySke 60,- eur (mal zaplatit september a oktéber
2020 - 2 x 130,- eur, otec zaplatil 2 x 100,- eur), ktoru sud otca zaviazal zaplatit' v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Pri uréeni lehoty na zaplatenie zaostalého vyZivného vzal sud do uvahy
celkovu vysku zaostalého vyZivného a zarobkové a majetkové pomery otca maloletych deti.

30. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov sa nezasahuje
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu
zachované. Priestor na realizaciu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na
dieta ma rodi¢ prave v ase styku s dietatom. Ulohou druhého rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené



do starostlivosti, je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky
pre styk druhého rodi€a s dietatom. Kontakt rodi€ov s maloletymi detmi je vyznamnym G¢initelom
ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata a je povaZzovany za neoddelitelnu sucast rodi€ovskych prav a prav
dietata. Pri Uprave styku rodi¢a s dietatom musi sud prihliadnut' predovSetkym na zaujem maloletého
dietata, pri€om je sud povinny prihliadat’ na vek , zdravotny stav dietata, jeho Skolské i mimoSkolské
aktivity, ako i pripadnu vzdialenost bydlisk rodi¢ov dietata. Ako vyplynulo z prednesov oboch rodi¢ov
na pojednavani, pri realizacii styku medzi otcom a maloletymi detmi vznikaju medzi rodi€mi nezhody.
V konani bolo preukazané, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti
o maloleté deti, deti maju k otcovi vytvoreny pozitivny citovy vztah. Nakoflko sa rodicia o stretavani sa
otca s maloletymi detmi dohodli, pricom sud tuto dohodu vyhodnotil ako uzavretu v zaujme maloletych,
pojal ju do vyroku rozsudku.

31. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod,
pre ktory by nahradu trov konania niektorému z jeho u¢astnikov mohol priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civiiného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna
povinnost) tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Proti vyroku IV rozsudku nie je mozZné podat odvolanie, nakoflko u€astnici konania sa svojho procesného
prava vyslovne vzdali.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



