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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci manzelky: A. A. B., narodena XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom B. XX, C., zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr. TAKACOVA, s. r. 0., so sidlom
Marianska 1359/4, Nitra, a manzela: D. E. B., narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. G. H.
XXXX/XX, 1., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletému: J. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Levice, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Levice, €. k. 10P/176/2021-428 zo
dna 16.06.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku V. a VIl. potvrdzuje.
[I. Odvolanie matky proti vyroku IV. odmieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol (I. vyrok). Na ¢as po rozvode manzelstva zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti matky (II. vyrok). Dalej rozhodol, Ze obaja rodigia st opravneni na &as po rozvode maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok (lll. vyrok). Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
sumou 180,- eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky,
poénuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva (IV. vyrok). Dalej upravil styk otca
s maloletym, a to kazdy neparny tyZzder v roku od soboty od 11,00 hod. do nasledujucej nedele do 17,00
hod. s tym, Ze rodicia su navzajom opravneni a povinni maloleté dieta si odovzdat' a prevziat stanoveny
Cas pred bydliskom matky a matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit (V. vyrok). Vo
zvy8nej Casti navrh zamietol (VI. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (VII. vyrok).

2. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 24 ods. 4, 5, § 25 ods. 1, 2, § 62 ods. 1 az 5, §
75 ods. 1 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR"), ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 9 Dohovoru o pravach dietata.
Prvoindtanény sud uviedol, Ze po vyhlaseni rozhodnutia a pouéeni o opravnom prostriedku sa u¢astnici
konania vzdali prava na podanie odvolania proti vyroku L., I, Ill., VI. a VII., z ktorého dévodu v sulade
s § 221 pism. a) Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) predmetny rozsudok neobsahuje
odbévodnenie v danych vyrokoch. Ohfadne vyZivovacej povinnosti maloletého povazoval za dévodné
zaviazat otca k vyZivovacej povinnosti vo vySke 180,- eur mesacne, kedZze malolety je v celodennej
starostlivosti matky, ktora je s dietatom na rodiCovskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky pridavok
a rodinné pridavky, pricom mesacné naklady u matky zohladnil s byvanim vo vyske 31,92 eur, prihliadol



na mesacné naklady, ktoré na jednu osobu v domacnosti pri 4 plnoletych oséb predstavuju sumu 31,92
eur. Otec dosahuje prijem (mzdu a invalidny déchodok) vo vySke 1 454,54 eura, jeho majetkové pomery
su lepSie ako matky, je vylu€nym vlastnikom bytu, v ktorom byva. Odévodnené naklady na maloletého
uznal vo vyske 150,- eur na stravu, 30,- eur na o8atenie, 10,- eur na lieky, resp. zdravotnu starostlivost
(120,- eur na rok), 50,- eur na hygienické potreby (plienky, vihéené utierky, kozmetika, a to vetko
mesacne), dalej konstatoval, Ze otec, ktorému malolety nebol zvereny do osobnej starostlivosti, ma
zachované vsetky rodiCovské prava a povinnosti, na styku s maloletym sa rodi¢ia nevedia dohodnut,
kedZe matka nesuhlasila aj s prespatim maloletého pocas jednej noci u otca, pri€om jej argumentacia
spocivala v tom, Ze otec je psychiatricky pacient s tym, Ze po navrate od neho je malolety vyhladovany,
v noci po navrate od otca je placglivy a otec tieZ nedodrziava rezim maloletého. Poukazal na styk
realizovany na zaklade dohody pravnych zastupcov, pricom otec v ramci stretavania sa s maloletym,
podfa nazoru okresného sudu, akceptuje denny reZim maloletého a v ramci realizacie styku vzdy
zabezpedi penzién, v ktorom malolety dodrziava rezim spanku, ktort skutoénost matka nenamietala
a tiez fou nebolo preukazané, Ze by otec maloletému poc¢as styku podaval nevhodnu stravu. Napriek
doruceniu fotografii zo strany matky, ktoré mali preukazovat' vyhladovanie maloletého po styku s otcom,
z dokumentacie bolo zrejmé iba to, Ze malolety ma k dispozicii jedlo (zrejme matkou pripravené),
nepdsobil vSak plac¢livo a vystresovane a tiez fiou neboli preukazané tvrdenia matky o absolvovani
celodennych vyletov zo strany otca s maloletym. Dékaz navrhnuty matkou, spocivajuci v pladi maloletého
Vv noci po styku, zachyteny na nahravke, nevykonal, kedZe nebolo mozné objektivne ustalit dévod placu
maloletého. Zo sprav psycholdga, ktorého otec navstevoval po preruseni spoluzitia s matkou, resp. po
vykazani zo spolo&ného bydliska, ako aj navstev ambulantného psychiatra, ktorého otec pravidelne
navstevuje, neboli zistené dovody znemoziiujuce starostlivost otca o maloletého pocas jednej noci,
pricom matka nepoprela tvrdenia otca o tom, Ze malolety nema problém s otcom odist’ a ani netvrdila,
Ze je malolety po ukon&eni dohodnutého styku od otca rozruSeny. Mal za preukazané pozitivne city
zo strany maloletého k otcovi, priCom do novembra 2021 rodicia Zili v spolo&nej domacnosti a otec po
prichode z prace sa podielal nielen po€as pracovného tyzdra, ale aj po€as vikendov na starostlivosti
o maloletého, ktoru skuto&nost’ matka nepoprela a aj v su€asnej domacnosti zabezpedil vSetky potreby
zodpovedajuce veku maloletého, teda nebolo preukazané negativne spravanie sa zo strany otca vo i
maloletému, vylu€ujuce, resp. obmedzenie styku s dietatom. Matka nepoprela, Ze by otec nedokazal
pocas spoluzitia zabezpecit' zakladné potreby maloletého a jej vyhrady smerovali v oblasti stravovania
pocas realizacie dohodnutého styku s otcom (jedenie bryndzovych haluSiek). Rovnako tvrdenie matky
spocivajuce v psychiatrickej diagndze otca, nepovazoval prvoindtanény sud za relevantné a vylu€ujuce
spbsobilost’ otca v starostlivosti o maloletého, ked zo spravy ambulantného psychiatra, ktorého otec
navstevuje od roku 2009 vyplyva, Ze u otca v suvislosti s lie€bou jeho psychickej diagndzy nie su realne
dovody vylu€ujuce ho v osobnej starostlivosti o dieta. Mal za preukazanu snahu matky obmedzit’ styk
otca s maloletym, resp. skratit’ styk otca oproti dohodnutého styku v ramci prebiehajuceho konania. Pri
rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym prihliadol aj na prestahovanie sa matky do suasného
bydliska, ¢im otcovi styk s dietatom stazila a tiez sa mu zvySili naklady so zabezpe€enim penziénu
za uCelom dodrzania spankového rezimu maloletého. Vzhladom na konkrétnu situdciu by malolety
podfa ndvrhu matky nemal moznost realne utuzovat vzajomny vztah s otcom, ani priestor na rozvijanie
vzajomnych vztahov dietata s pribuzenstvom otca. Poukazal na vedomost matky pred uzatvorenim
manzelstva a splodenim dietata ohladne psychickej choroby otca, ktora realne nebranila vykonu
osobnej starostlivosti zo strany otca o maloletého poc€as spoluZitia rodi¢ov. TaktieZz pes nachadzajuci
sa v domacnosti otca nepovazoval za prekazku zdrZiavania sa maloletého v bydlisku otca, ktorého
povinnostou je dohliadnut na bezpeénost dietata po¢as pobytu u neho. Taktiez po€as spoluzitia rodi¢ov
matka nechavala maloletého v pritomnosti predmetného psa. Zo spravy o Setreni pomerov vyplyva, Ze
otec vo svojej domacnosti zabezpecil vSetky potreby pre maloletého, preto upravil styk otca s maloletym
v rozsahu vyjadrenom v V. vyroku, ktory povaZoval za primerany veku dietata, jeho citovym vazbam
s otcom, vzdialenosti bydlisk rodiCov, reZimu maloletého a reSpektujuc prednostne jeho zaujem.

3. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie, a to do IV. vyroku
a V. vyroku a Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o vyzivovacej
povinnosti otca tak, Ze otca zaviaze prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 250,- eur mesacne a dalej
Ziadala, aby odvolaci sud zru$il a vratil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V., eventualne ho zmenil



tak, Ze upravi styk otca s maloletym kazdy neparny tyZden v sobotu alebo v nedelu podfa vyberu otca
od 14,00 hod. do 18,00 hod.

5. Podstatou odvolacich namietok matky boli odvolacie dévody podla § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a § 365 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). V napadnutych vyrokoch povazovala rozsudok sudu prvej indtancie za prekvapivy,
neoCakavala ho rozumne, a to vzhfadom na vek dietata a na zavery psycholéga otca a tiez ho
nepovazovala za rozumny, pri€¢om poukazala na bezpecie dietata ako jedno z kritérii najlepSieho
zaujmu maloletého, a to s poukazom na zavery vyjadrené v bode 24. odévodnenia napadnutého
rozsudku, a to konkrétne spravu psycholéga, konstatujuceho aktualnu hrani¢nu depresiu otca, ktoru
psychologickii ambulanciu navstivil otec len v dvoch pripadoch na vlastnu ziadost. Taktiez poukazala
na selektivne hodnotenie psychologického nalezu prvoin§tanénym sudom, ked do uvahy vzal len &ast
z neho a nezaoberal sa obsahom sved¢iacim o riziku pre maloletého, pretoZze zo psychologického
nélezu jednoznacne vyplyvaju poruchy alebo choroby, ktoré maju vplyv na pozornost a sustredenie otca,
ktory bol stale nervézny, celé noci nespal a nasledne bol cez def unaveny a spal pocas dna, pricom
starostlivost’ o dieta je 24 hodinova. TieZ poukézala na unavovy syndrom, ktorym otec trpi, majici za
nasledok jeho Unavu, stratu energie, neschopnost sa koncentrovat a predvidat, pri€¢om pri Unave ma
vystupfiovan( nervozitu, a ked je nevyspaty je agresivny verbalne aj brachialne. Unavovy syndréom
otca ma za nasledok, Ze otec prespi aj 16 hodin denne, a ak nespi, tak len nervézne chodi a obhryza
si nechty alebo sa koliSe zo strany na stranu, pricom psycholdg uviedol, Ze otec v sebe kumuluje
napatie a potom vybuchne navonok, z ktorého dévodu méze otec na maloletého reagovat neprimerane
a nakolko rodicia su vzorom pre deti a ich spravanie deti zrkadlia, mbzu otcove pesimistické ideacie
ovplyviiovat’ vyvin maloletého ohladom depresivneho pohladu na svet a nabadat’ ho k depresivnemu
ladeniu. Poruchy uvedené psycholégom mali vplyv na kazdodenné manzelské spoluzitie, otec uziva
antidepresiva ,Brintellix“, u ktorych su uvedené vedlajSie u€inky, medzi nimi spavost a velkd unavu
popisuje aj psycholég v psychologickom néleze a otec aj v konani vedenom na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 6Pc/55/2021 v odvolani uznal, Ze nie je kompenzovany pre zna¢nu Uzkost a na
kompenzaciu nepriaznivého zdravotného stavu ma predpisant zvySenu davku antidepresiv a tiez
sedativ, €o ho v znacnej miere znevyhodriuje v praci. TaktieZ poukazala na preukazatelné klamanie zo
strany otca, ktory tvrdil, Ze nav&tevuje psycholéga, av8ak potvrdil len dve sedenia, a to aj za ucelom
vyhotovenia psychologického nalezu, teda nepostupil ziadnu psychologicki pomoc, jeho psychiater mu
len formalne predpisu lieky za u¢elom kompenzacie primarnej diagnézy, a to hypochondrickej poruchy,
pricom poruchy uvadzané psycholégom v jeho naleze, nie su psychiatrom sledované a vedomost
o psychiatrickej diagnéze otca nemala, kedze otec len tvrdil, Ze ma depresie pre neschopnost lekarov
mu pomdct, ¢o malo byt doCasného charakteru a okrem diagndzy, o ktorej sa dozvedela v podani
v januari 2022, nasledne zistila, Ze bol lie€eny v psychiatrickej lieCebni vo Velkom Zaluzi. Poukazala
tiez na afektivne spravanie sa otca, ktory raz vytrhol maloletého z postielky, kri¢al po nej, Ze je stéle
s fiou, bude uz s nim, dieta sa balo, plakalo a nasledne ho otec vzal do obyvacky, kde ho hodil na
gauc, ktoré afekty preukazala zvukovou nahravkou v konani vedenom pod sp. zn. 6P/181/2021, preto
ma dévodnu obavu o maloletého pocas styku s otcom na dlhsi €as a je teda nepripustné, aby mal otec
maloletého nepretrzite 2 dni s prespatim. PrvoinStanény sud nevzal do uvahy relevantné skutoénosti
majuce vplyv na bezpecnost maloletého, nedévodne odignoroval ast' psychologického nalezu, ktora
predstavuje pre maloletého riziko z hfadiska jeho bezpeénosti a v napadnutom rozsudku nezdévodnil,
pre€o bezpedie nevzal pri hodnoteni dokazov z hladiska najlepdieho zdujmu maloletého do uvahy.
Lekarska sprava od psychiatra nema Ziadnu vypovednu lehotu, a preto prvoinstanény sud mal vykonat
dalSie dokazovanie spocivajuce v znaleckom dokazovani, aby boli pri ureni styku eliminované mozné
rizikd a poskytnuta zvySena ochrana maloletému dietatu vo veku 1,5 roka. Znalecké dokazovanie
navrhla vo veci skimania osobnosti otca znalcom z odboru psycholdgia alebo psychiatria s akcentom na
poruchy osobnosti a jej prejavy, majuce vplyv na bezpedie maloletého pri 2-diiovom styku s prespatim
u otca a tieZ zistovanie tendencii ku klamstvu, z ktorych bol otec usved&eny viac krat. Dalej odmietala
interpretaciu sudu prvej indtancie uvedenu v bode 31 odévodnenia napadnutého rozsudku o nepopreti
neschopnosti otca postarat sa o maloletého, kedze presne popisala ako sa otec pocas spoluzitia o dieta
staral, nepomahal jej, ako tvrdil, nikdy ni€¢ nevaril, sam dieta nekupal, ob&asné prebalenie a nakimenie
pozostavalo z toho, €o ona nachystala alebo navarila, otcovi ni€¢ nehovori rezim maloletého, ¢oho
dbkazom je aj jeho dalSie dieta, a to maloleta H., ktorej daval prvé jedlo az popoludni a tieZ je malolety
po styku unaveny, chodi spat skdr ako obvykle aj o hodinu a pol a nasledujuce dni nema Standardny
rezim, je nervozny a uplakany. Otec taktiez nedbal na hygienu dalSieho dietata — dcéry H., nepouziva
klimatizaciu vo vozidle, vela €asu travil zamknuty v kipelni, kde bol minimalne hodinu a reagoval s tym,



Ze je chory, nezdravé jedla podaval aj maloletej dcére H., ktoré jedla jej podaval vtedy, ked chcel vyzerat
v oCiach maloletej lepsi a jej matka navarila, pri¢om v zaujme dietata je mat reZzim a doma varenu stravu.
Z uvedeného dbévodu prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil schopnost otca postarat’ sa o0 maloletého
nepretrzite 2 dni s prespatim u otca, realne to nevie, maloletému sa snazila vzdy navarit a vietko mu
nachystat’ a pomoc mal s asistenciou inej osoby, €o vyplyva z vyjadreni a nim predloZzenych fotografii.
Poukézal na zdravotné problémy maloletého, ktory ma po styku hnacky, nevie sa dojest, celu noc
preplace a je placlivy aj nasledujuce 2-3 dni. Z predloZzenej dokumentacie a fotografii, ktorymi sa snazila
preukazat vyhladovanie maloletého po styku s otcom, avSak prvoinstanény sud nevykonal dékaz fiou
navrhnuty spo ivajuci v nahravky preukazujucej pla¢ maloletého v noci po styku s otcom a nespravne
konstatoval v bode 31 odévodnenia rozsudku nepreukéazanie podavania nevhodnej stravy maloletému
zo strany otca, ako aj realizaciu styku na zaklade dohody pravnych zastupcov a jej snahu udajne
otca obmedzovat v styku s maloletym. poukézal na okolnosti, za ktorych bol dohodnuty aktualny styk,
ako aj dévody, preco s takym stykom suhlasila, pri€¢om si bola vedoma vzdialenosti medzi bydliskami,
avSak bolo jej prislubené dodrzanie denného rezimu maloletého a podavanie vhodnych jedal a tiez
informovanie o planoch ohfadne straveného €asu otca s maloletym cely def, ¢o otec prisfubil, pricom
ich podmieneny suhlas si nemozno vykladat' tak, Ze sa teraz snaZi styk otca s maloletym obmedzit,
a to prave z dévodu, Ze nebola splnena podmienka zvladania daného styku zo strany otca a vyklad jej
suhlasu so stykom sudom nezodpoveda jej prejavenej véli o jeho doCasnosti, ak malolety styk nebude
zvladat. RozSirovanie styku ani styk pocas noci nie je pre maloletého vhodny, kedZe nikdy v noci nebol
bez nej, ani sam pocas noci s otcom, s ktorym v noci nebol v pritomnosti otca 3/4 roka, otec navyse
trpi zdravotnymi problémami, ktoré popisala, ked' v noci plakal, vzdy bola pri iom, ide o dieta utleho
veku, ktoré je na fiu velmi privyknuté, otec sa nikdy o maloletého nestaral sam a uz nie 24 hodin a uz za
aktualneho styku ma malolety problémy a neverbalne prejavuje svoju nespokojnost, stale konzumuje
jedlo az kym nejde spat, doZaduje sa jej pritomnosti aj po¢as noci, ktoru celu preplaée, mava hnacky
arozhadzany rezim. Po styku s otcom dia 26.06.2022 malolety trpel vaznou hnackou niekolko dni, preto
vyhladala lekarsku pomoc, nasledne o 2 dni malolety dostal horu¢ku, nadchu a chripel, ¢o je dékazom
o neschopnosti otca postarat sa o maloletého, ktory je maly na absolvovanie cesty z B. do I. v rozsahu
113 km kazdy druhy vikend, ked pri dlhSich cestach otec pri Soférovani si injek&ne aplikuje liek Tramal
s povzbudzujucim uginkom, tieZ nepouziva vo vozidle klimatizaciu a nepredlozil sidu dékaz o rezervacii
penziénu, preto podla nej klame. E-mailom ho informovala o zdravotnych tazkostiach maloletého dha
05.07.2022 po dni stravenom s otcom, pri€om mu oznamila nevhodnost kipania maloletého a navstevu
kupaliska, na €o otec reagoval opacne, znovu manipulativne argumentoval a je schopny vyvolavat
konflikt zo v3etkého. TaktieZ maloletému napriek neuloZeniu povinnosti pribalila vzdy v8etky potrebné
veci, avSak otec vyvolava situacie, aby ju vtiahol do konfliktu, ¢o sa tykalo aj pribalenia krému s malym
obsahom, hoci mal pribaleny dalSi krém, a ked mal malolety hnac¢ku ju obvinil, Ze je to z jedla, ktoré
mu zabalila, teda klamal, Ze malolety pozival len fiou pripravenu stravu, ¢oho dékazom bola stolica.
Prilozila Cestné prehlasenia A. K., C. B. a L. B. preukazujuce ako sa malolety po styku s otcom sprava,
ktorych zaroven navrhla predvolat ako svedkov. Tiez poukazala na to, Ze nazor sudu na stravu (bryndzu)
podavanu otcom pocas styku, povazovala za zlahéenie preukazania skutkového stavu, Eoho dékazom
je aj odborna literatura, podla ktorej je bryndza nevhodna strava pre dieta do 3 rokov. Otec jej navrhol
styk s maloletym od 10,00 hod. do 18,00 hod. s €im suhlasila za podmienok, av8ak dany styk pre
maloletého nie je vhodny, vzhfadom na jeho neverbalne prejavy, ako aj zdravotné nasledky, pricom
otec za dostatoCny styk povazoval uz ten, ktory sdm navrhol a aj sa realizuje. Prvoinstan¢ny sud tiez
nevykonaval dokazovanie vo veci vzajomnych vztahov maloletého s pribuzenstvom otca, no napriek
tomu oddbvodnil rozSirenie styku cez noc aj z dévodu rozvijania vzajomnych vztahov, hoci rodi€ia otca
sa o0 maloletého nezaujimaju, a teda nie je vytvorena Ziadna citova vazba, priCom na rozvijanie vztahov
s pribuzenstvom otca nemusi byt malolety prevazany 2 krat do mesiaca 113 km do I. a naspat, kedze
sa s maloletym méZzu stretnat v mieste trvalého pobytu maloletého, €oho su si aj vedomi. Poukazala na
svoj odchod pred otcom do bezpe&ného Zenského domovu s jednou igelitkou, bez pefiazi a na utajenom
mieste Zila niekolko mesiacov, priCom iSlo o do€asné byvanie a jedind moznost' bola nastahovat' sa
k jej rodi¢om. Aktualna realizacia styku nezodpoveda potrebam maloletého a rozSirenie styku na 2 dni
s prespatim je absolutne v rozpore s najlepSim zaujmom dietata, obzvlast ak okresny sud nedokazoval
vbbec alebo len formalne pristipil k dokazovaniu v oblasti bezpecnosti dietata. Matka podala odvolanie
aj do IV. vyroku o vyZivovacej povinnosti otca, proti ktorému sa sice vzdala prava podat odvolanie, avSak
otec sa odvolania nevzdal, preto predmetny vyrok nenadobudol pravoplatnost' a vzhfadom na zmeny,
ktoré nastali v suvislosti s narastom cien a inflacie, zmenila nazor a podala odvolanie aj do daného
vyroku. Namietala, Ze prvoindtanény sud nezohladnil jej vydavky v suvislosti s nakladom na plyn, ako
mesacny vydavok s byvanim, kedZe vari na plynovom sporaku a kupuje plynové bomby. Nespravne



vyratal aj mesaéné naklady na byvanie, kedZe rodi¢om plati 150,- eur, €o je nizSia suma, ako by platila
za prenajom garsénky v A., namiesto uznania vydavku 150,- eur, spocital vydavky rodi€ov na energie
a tieto rozdelil medzi 4 osoby, o povazovala za nespravne, pretoZe spotreba maloletého sa nema brat
do uvahy, pretoze elektrinu, vodu a pevné palivo potrebuje aj dieta, teda celkovi sumu mal prvoinstanény
sud preratat na 5 oséb a ako opravneny vydavok uznat sumu 51,06 eura za 2 osoby mesacne. Tiez
poukazala na dalSie vydavky, a to poplatok za komunalny odpad vo vyske 29,58 eura na 2 osoby ro¢ne
a tieZ vydavky za hracky, ktoré malolety potrebuje na zabezpelenie svojho vyvinu, a tieZ na drogériu
a plienky. Poukazala na otcom vybavenu domacnost, do ktorej kupovala veci uz za trvania manzelstva,
avSak ona si musi jednotlivé vybavenie zaobstaravat postupne, a to aj z dévodu, Ze maloletému vari.

6. Matka nasledne v ramci odvolacieho konania zaslala sudu doplnenie odvolania o nové skuto¢nosti,
podla ktorych bol malolety na styku s otcom dna 18.09.2022, pric¢om po styku malolety hnac¢koval od
19,30 hod. az do stredy 21.09.2022, a to kym nezaspal, po€as noci sa budil, dostal horucky, preto
navstivila pediatricki ambulanciu, kde mu boli predpisané lieky a nariadena diéta a po styku s otcom
sa dostal malolety do normalu po tyZdni. Otec pocas styku podaval maloletému nim pripravenu alebo
kupenu stravu. Poukazala na opatovnu situaciu po styku s otcom, ktory podaval maloletému stravu
nim pripravenu alebo zakupenu, malolety mal opat po styku hnacky, vracal a horugky, preto mozno
predpokladat, Ze otec nepodava maloletému vhodnu stravu alebo formou hnaciek a vracania prejavuje
malolety stres po styku, z ktorého dévodu mal sud skumat’ dévody, pre€o tento stav styku nastava. Tiez
mal malolety po uvedenom styku s otcom Skrabanec nad hornou perou, je zivsi, preto si vyzaduje vy3Siu
sustredenost a pozornost, otec maloletého neustriehol a sam uviedol ovplyvnenu sustredenost liekmi.
V suvislosti s neuznanymi nakladmi na byvanie jej osoby a maloletého vo vySke 150,- eur poukazal na
uznesenie Ustavného sudu SR 11.US 730/2014-17 zo diia 28.10.2014.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok prvoindtanéného sudu v V. vyroku ako vecne
spravny potvrdit’ a vo vyroku IV. odmietnut ako nepripustné podla § 386 pism. a) CSP, kedZe matka sa
vzdala prava podat odvolanie do vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti a tieZz poukazal na vzdanie sa
prava podat odvolanie zo strany matky voci vSetkym vyrokom okrem vyroku V. ohlfadne Upravy styku
s maloletym. Matkou uvadzané dévody ohladne Upravy styku s maloletym sa podla otca nezakladaju na
pravde, ide o pravidelne sa opakujuce praktiky matky so snahou zavadzat sudy, dosiahnut jeho uplnu
citovl a materialnu degradaciu, poukazal na arogantnu a utoénu povahu matky, ¢o bolo preukazané
SMS spravami a jej vyjadreniami, obsahujucimi extrémne vulgarne spdsoby utokov, €i uz voci jeho
osobe, alebo tretim osobam. Vopred premyslenymi krokmi sa snazila vytvorit status chranenej osoby,
jeho nasledné vykazanie zo spoloéného obydlia, aviak nasledne bolo zastavené priestupkové konanie
voci jeho osobe pre neexistenciu dokazu o jej udajnom napadnuti. Od vydania napadnutého rozhodnutia
bol opravneny sa stretavat s maloletym kazdy neparny tyZzder v roku od soboty od 11,00 hod. do nedele
do 17,00 hod., od ktorej doby presli 3 mesiace a malolety je starSi a vyspelejsi, jeho vek koreSponduje
s rozhodnutim sudu stravit' s nim 1 cely defi za 2 tyZdne a nie len 8 hodin kazdu druhu nedefu, malolety
ho pozna, ako aj svoju sestru H., zaspi pri iom bez akéhokolvek stresu, citi doveru aj k svojej sestre
a styk s maloletym od februara 2022 prebieha bezproblémovo. Poc¢as realizacie styku pozoruje na
maloletom radost a spokojnost’ a nikdy nevznikla situacia, Ze by sa malolety doZzadoval pritomnosti
matky. Maloletému nosi na stretnutie vela hraciek, ma rad aj edukativne hracky, avSak zatial z asového
hladiska nema moznost si vziat maloletého domov do svojho bytu, preto sa mu snazi vybavit izbu v tom
istom penzidne, kde je aj ihrisko a v rdmci spolo¢nych aktivit chodia na dlhé prechadzky pri rieke Turiec,
pocas zlého po&asia navstevuju platené vnutorné ihrisko v A.. S maloletym bol tiez na kupalisku, uzival si
termalnu vodu, pricom matka mu dala podmienku, podla ktorej najbliZ8iu nedefu nepdjde na kupalisko,
vraj z dévodu gastronomickych a respiraénych problémov, pri€¢om dodrzal denny reZzim s maloletym,
s ktorym bol na izbe v penziéne, kde si pospal a oddychnuty stravili na kupalisku len 1,5 hodiny, v ten den
bolo velmi teplo a kupal sa vylu¢ne v detskom bazéne s prijemnou vodou. Matka ucelovo obmedzuje,
aby sa malolety na neho prili§ neviazal, o povazuje za patologické spravanie, napriek tomu svoje
slovo dodrzal, no matka mu na opéatovnu vyzvu nezaslala lekarsky nalez, ani kontakt oSetrujuceho
lekara, ¢im porusila jeho pravo na informéacie o zdravotnom stave maloletého. Poukazal na vymenny
list priloZeny matkou k odvolaniu, v ktorom sa piSe len o hnacke a riedkej stolici a nie je tam zmienka
o respiranom ochoreni, ale malolety m& od narodenia riedku stolicu, ak by mal hna¢ku, mal by bolesti
brucha a zlu naladu, no pri riedkej stolici nikdy nevykazoval znamky bolesti. TaktiezZ zo strany lekara
podla vymenného listka iSlo len o konstatovanie vyjadrenia matky, ktory dokaz si u€elovo zabezpedila pre
odvolacie konanie. K ¢estnym prehlaseniam osdb predloZzenych matkou k odvolaniu z radov jej rodiny
su tieto identické po formalnej stranke, ako aj obsahovej a nasved&uju pisaniu zo strany matky, ktoré



boli nasledne podsunuté danym osobam, pri€¢om skuto€nosti v nich uvedené sa nezakladaju na pravde.
Maloletému dava dostatocné mnozstvo jedla a neustdle ma k dispozicii flfasku s vodou, ked je snim,
nikdy neplaCe za matkou a nie je nervézny &i placlivy. Dal do pozornosti aj disproporcie vypovedi matky,
ktoré ucinila na pojednavani a nazorov prezentovanych s patri¢nou pripravou v pisomnych prejavoch.
Matka vo vopred nepripravenej vypovedi na pojednavani vypovedala inak ako v pisomnych podaniach.
Maloletému nerobi problém cestovat, ma pohodinu autosedacku a uz pocas spoluzitia s matkou chodili
s autom na velké vzdialenosti, ako je Budapest, Martin, Banska Bystrica, v jeho byte ma malolety
kompletné vybavenie. Stretnutia s maloletym ho stoja vela pefiazi ohlfadne pohonnych hmét a ceny
ubytovania v penziéne a tiez je mu futo, Ze v ramci momentalneho styku nemdze byt malolety so
starymi rodic¢mi, ktori ho maju vefmi radi, no pre svoj vek a zdravotny stav jeho matky nie je mozné
absolvovat tak dlhu cestu. Pokial matka tvrdila, Ze nebol malolety v noci bez nej, uvedené sa nezaklada
na pravde, kedZe nie raz v spolo¢nej domacnosti zostala do rana pozerat televizor v obyvacej izbe,
niekedy tam aj spala a on sa v noci sam staral o maloletého a tiez neustale zavadza sud réznymi
vymyslami, Ze je neustéle ospaly, slaby a ur€uje mu diagnézy namiesto lekarov, priom mu nie je zname
ako by s uvedenymi diagnézami, ktoré mu sama stanovila, vedel existovat, chodit do prace a Zivit
rodinu, priCom pocas svojej kariéry zastaval vela veducich funkcii, bol aj prednostom okresného uradu,
viedol krizovy $tab okresu, prijimal rézne navstevy z Ministerstva vnutra SR. Bol u psycholéga, ked
citil potrebu a navstevoval psychiatrickl ambulanciu, aby riesil problém s depresiou, ktorej pri¢inou boli
v danom obdobi krizové situacie v ramciich spoluZitia, ale jeho stav je teraz stabilizovany, ¢o preukazuje
aj lekarske potvrdenie, av8ak matka neustéle rozobera spravu od psycholdga, ktory konstatoval, Ze
Zle na neho pdsobilo bezddévodné vyhodenie matkou z domu a nasledne matka odisla s maloletym zo
spolognej domacnosti, v dbsledku €oho nevidel dieta 2,5 mesiaca. Matka potom priSla s pribuznymi
a odniesla vacsinu vybavenia domu a na jeho tarchu zostalo platenie hypotéky. Neustale rozobera
vedlajsie ucinky liekov, ktoré uZiva a aj lekar sa vyjadril, Ze ich dobre toleruje, pri¢om aj matka uziva
lieky predpisané kardioldgom a on na fu neutoCi. K ostathym tvrdeniam uviedol, Ze iSlo o fabulacie
zo strany matky, pretoZe k maloletému sa vzdy spraval maximalne citlivo, ako aj vod&i jeho matke a na
vyhrotenej situacii pred rozvodom mala podiel aj matka rovnaky, ak nie va¢si. V jeho pritomnosti nebola
matka nikdy submisivna, jej utoky boli smerované voci nemu &asto a z vypocitavosti, Coho dékazom
je aj nou predloZzena nahravka, ktora preukazuje len to, ako sa pri vzajomnej hadke vyjadril, o je
v porovnani s vyrazmi matky len slabym slovom. Od pociatku matka vedela o jeho problémoch so
zaZivacim traktom, a to chronickym zapalom Zaludka a dvanastnika, ktorého pri¢ina nebola znama, ako
aj o jeho vySetreniach na gastroenterolégii s tym, Ze sa nenasla pric¢ina potiazi, preto sa pokusal zistit,
Ci taZzkosti nie su psychosomatického charakteru, teda Ze moze trpiet hypochondrickou poruchou, ¢o
sa nepotvrdilo ani nevyvratilo. TaktieZ nie je pravdou, Ze by mal styk upraveny sudnym rozhodnutim
s maloletym v rozsahu 2 dni, kedZe to spolu ¢ini len 28 hodin, €o je 1 defi a 4 hodiny a z toho je 8
hodin spanku, pricom malolety spava poobede len 2 hodiny a nie 3, ako matka uvadza. Teda pocas
spoluzitia bol malolety v noci bez matky velakrat, kedZe bola v inej izbe a on sa o syna staral, malolety
ma dostatocny vek, aby bol 1 noc pocas 2 tyZdriov bez matky, vie sa o neho plnohodnotne postarat
a netrpi diagnézami stanovenymi vylu¢ne matkou a nie odbornikmi. Matka neméze mat vedomost, kedy
chodi on spat, kedZe neziju v spolo¢nej domacnosti, sedativa uziva len v minimalnej davke a nie je
maléatny z nich, velakrat maloletého utiSoval a daval mu v noci pit mlieko a tiez sa nestara o neho len
matka, kedZe on plati vyzZivné a fyzicky sa o maloletého stara kazdu druhu nedelu, priCom pre prevzati
je malolety spokojny, spoznava ho, ako aj svoju sestru a teSi sa na spoloéné chvile, ako aj hracky.
Trasa z B. do |. je pre maloletého beZnou vzdialenostou, popieral, Ze by si aplikoval injekéne pocas
jazdy Tramal, a to ani vo forme tabliet, v rozumnej miere moze pouzit’ klimu, ktora velkej asti aj zdrave;j
populacie skodi, ale po€as jazdy robi €asté prestavky na ob¢erstvenie. Ohfadne podozrievania matky, Ze
si neprenajima izbu v penziéne ho neziadala o uvedenie nazvu penziénu a v pripade potreby vie o tom
predlozit doklad. Diia 05.07.2022 mu dala sebavedomo a direktivne podmienku, kedy si maloletého
odovzda a kedy nie, z €oho je zrejmé, Zze sa otca neboji a v sprave deklaruje svoju nadradenost.
O maloletého sa stara tak, aby nemal z pozitého jedla gastronomické problémy a matka sa vymysla
o zlom zdravotnom stave maloletého po styku s nim v snahe branit tradveniu €asu s maloletym dlhSi
Cas. Vysku vyZivného stanovenu prvoinstanénym sidom povazoval za hrani¢nu, priCom vySSia suma by
ohrozila jeho existenciu a hlavne moznost navstevovat maloletého, ktorému zabezpeluje od mesiaca
jul vetko potrebné pri navsteve. Poukazal na nalez US CR z 15. marca 2016 sp. zn. I1.US 2298/15
ohladne Upravy styku rodi¢a s dietatom.

8. K doplnenému odvolaniu matky otec vo vyjadreni vyjadril podozrenie o jej duSevnom zdravi vzhladom
na snahu matky urobit’ Cokolvek pre skratenie jeho styku s maloletym, pri€¢om ide o neustale vopred



planované kroky sledujuce urcity ciel tak, ako naplanovala vystahovanie spolo¢ného domu bez jeho
pritomnosti, vytvara priestor pre dalSie klamstva v dosledku ¢oho prestala maloletému pribalovat stravu
v ramci jeho realizovaného styku a z vymenného listku je mozné vyhodnotit’ iba to, Ze ide o subjektivne
podanie matky a objektivne zistenia o negativhom internom naleze, ¢im nie su preukdzané tvrdenia
matky. Tvrdil, Ze malolety ma pocas styku, kedy je aj s jeho sestrou, nutriCne vyrovnanu a energeticky
hodnotnu stravu a stavuje sa beZzne ako deti v jeho veku, vela sa hra a poobede spi v izbe v penziéne,
pocas straveného €asu je spokojny a vyrovnany. Na jednej strane matka uvadzala, Ze je normalne, ak
sa malolety porani alebo udrie, ¢o odévodriuje tym, Ze Ziju na dedine a maju dvor a na druhej strane
tvrdi opak, Ze malolety sa nemédze poranit, ked s nim travi &as, pri€¢om z vyhotovenych fotografii vidi,
Ze sa s maloletym hraju na detskych ihriskach, a to aj v ¢ase zlého pocasia, kedy navstevuju vnutorné
ihriska pre malé deti, pricom malolety sa pri hrani dfia 18.09.2022 neporanil, ale nechtom sa poranil pri
jedeni kukuri€¢nej chrumky na hornej pere, z ¢oho matka urobila nezmyselnu kauzu. Na fotografiach tiez
vidno doudierané celé nohy maloletého, €¢o matka neuvadzala a malolety sa poranil, ked bol s matkou,
ale drobny Skrabanec od nechta je uz podfa nej velka nezodpovednost. Vyjadril pochybnost o matkou
vyhotovenych fotografiach nezobrazujucich skutoéné zvratky maloletého, kedZe hmota na fotografii nie
je seknutéa zaludo&nou kyselinou, malolety cely defi pil ovocnu Stavu Cervenej farby, ktort vo zvratkoch
nie je vidno, v udajnych zvratkoch nie su stopy po nohach maloletého, ani medzi maloletym a zvratkami,
pricom malolety sa nemohol oddialit od udajnych zvratkov bez toho, aby zanechal stopy na podlahe
a tiez nie su Ziadne stopy po zvratkoch na oble€eni maloletého, ani Ze by bol slaby a vysileny. Napriek
pripustenia opaku nie je ni¢ neobvyklé, Ze deti mavaju Zaludoéné problémy a matka len dokazuje
klamstva o Udajnom zlom zdravotnom stave maloletého po €ase strdvenom s nim, aj tvrdenim, Ze adajny
zly zdravotny stav méze byt prejavom stresu so styku s nim, pri€om je nepochopitelné, ze by prave
tento kontakt mal byt pri¢inou toho, Ze malolety mal hnacku, zvracal a dokonca, Ze by mal v dosledku
toho teplotu.

9. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca popierala jeho tvrdenia, Ze mu branila/brani v styku, ktory sa
nerealizoval len raz diia 19.03.2022, a to z dévodov na strane otca z finanénych a zdravotnych, priCom
otec neuviedol, v ktorom konkrétnom dni sa styk s maloletym nerealizoval z dovodov na jej strane, kedzZe
tomu tak nebolo, a teda preukézatelne nehovori pravdu, malolety sa s otcom stretava kazdy druhy vikend
v sobotu aj v nedelu alebo jeden cely def podla vlastného vyberu a k prestahovaniu doslo len kvoli
otcovi a jeho spravaniu. Zotrvavala na tom, Ze malolety zvracal celt noc a mal hnacky dnia 18.09.2022,
po dni stravenom s otcom, pri¢om boli pritomni aj jej rodi¢ia, maloletého nemohla nechat’ v ovracanom
oble€eni a strava, ktori mu otec podava je nevhodnda, kedze to vie posudit, nakolko 7 rokov bola
svedkom podavania stravy otcovej dcére H., po€as €asu, ktory travila v ich domacnosti, €o predstavovali
polotovary, vyprazané maso a syr a mnozstvo &ipsov, pri€om otec by si mal nastudovat vhodné jedla
pre maloletého. Popierala tvrdenia otca, Ze si malolety na fiu nespomenie, kedZe slovo ,mama“ opakuje
cely den. Odmietala tvrdenia otca o jej nejakych praktikach, o zavadzani sudu a o vopred nie€om
naplanovanom, Ze by dom zostal neobyvatelny a fotografiami preukazala, ktoré veci odniesla, ako aj
stav domu. TaktieZ nie je pravda, Ze otcovi stanovuje diagndzy, ktoré su popisané v nalezoch psychiatra
a psycholéga, predloZené v konani samotnym otcom a aj z jeho vyjadrenia vidiet’ jeho povahové rysy
a charakter odzrkadfujuce diagndzy stanovené psychiatrom a psycholégom. Ona neuZziva Ziadne lieky,
ide o vymysel otca a v trestnom konani zbavila lekarku mi¢anlivosti, kedZe Ziadne lieky od nikoho
dlhodobo neberie a ani kardiolég jej nikdy Ziadne lieky nepredpisal. Jedina jej aktualna diagnoéza je
post traumaticka stresova porucha, ktoru nadobudla s otca a zo zZivota s nim. Poukazala na zacaté
trestné stihanie dfia 01.05.2022 pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby, pri€om uznesenim zo
dna 20.09.2022 bol do trestného konania pribraty znalec a ona sa podrobila vysluchu vySetrovatelkami
a vySetreniam u znalkyni, ktora sa pred vySetrovatelkou vyjadrila o post traumatickej stresovej poruche.

10. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na tom, Ze vSetky stretnutia s maloletym prebehli
bezproblémovo, naposledy dria 16.10.2022, kedy mal opat’ malolety zabezpec&enu izbu v penziéne, kde
si pospal, v izbe sa aj naobedoval a nasledne sa hral so svojou sestrou, na zaver travili prechadzku, teda
mal plnohodnotny def a nevznikla Ziadna situacia, s ktorou by si nevedel poradit. Malolety neprejavuje
Ziaden stres a nerozliSuje, Ci je s nim, alebo s matkou. Netvrdil, Ze mu matka brani v styku tym, Ze
by mu maloletého neodovzdala v zmysle rodi¢ovskej dohody, ale vyvija kroky a fabuluje vo svojich
vyjadreniach, aby nemohol vziat maloletého do svojho bytu a byt s nim od soboty do nedele, a ked
vyjadril poziadavku na dIh8i ¢as s maloletym, mu navrhla, aby jeho €as sa skratil z 8 hodin na 4 za 2
tyzdne. Opéatovne tvrdil, Ze matka cely incident maloletého s udajnymi zvratkami umelo zinscenovala
a nepoznd aku stravu maloletému podava ani to, aku stravu daval svojej dcére vo veku, v ktorom



je malolety, kedZe sa vtedy eSte ani nepoznali. Popieral taktieZ nevhodnu stravu poskytovanu nim
jeho dcére H., kedZe jej varieval rozmanitu stravu, vie varit rozmanité jedla a taktiez strava podavana
maloletému nemdze zapricinit zdravotné tazkosti dietata. Objektivny nélez lekara je vzdy negativny
a potvrdzuje zdravy zdravotny stav maloletého po odovzdani matke. Ak by mal malolety vazne zdravotné
problémy, tak by sa mali urobit odbery krvi a vytery, pre u€ely kultivacie a zistenia druhu infekcie. Malolety
je pocas €asu s nim spokojny a Stastny, ¢o dokazuju aj fotografie a videonahravky a dalSie tvrdenia
matky povazoval za nepodloZené nepravdy. TieZ poukazal na to, Ze matka uzivala lieky na riedenie krvi
po diagnostikovani trombofilie.

11. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca poukézala na vykreslenie jeho osoby ako dokonalého otca
a partnera, avSak v dbsledku jeho osoby museli ujst’ do krizového centra, pricom malolety mal vtedy
len 11 mesiacov a klamstva otca boli preukazané viackrat po€as sudnych pojednavani. Nadalej tvrdila,
Ze malolety nie je zvyknuty byt len s otcom, ktory na vlastné o€i videl, ako malolety po stretnuti s nim
vracia a je mu zle. Otcom uvadzana trombofilia po€as tehotenstva nema suvis s konanim, pricom prave
otec uZiva lieky vydané na predpis od réznych lekdrov vratane antidepresiv, antipsychotik a sedativ od
psychiatra majuce podfa vlastného vyjadrenia otca timiaci u¢inok a obmedzuju ho v praci a tiez nakupil
velké mnoZstvo volno predajnych liekov, ktoré mu niekto nekontroluje. Malolety mal po stretnuti s otcom
dna 16.10.2022 obuté tenisky, s ktorymi sa tiez vratil po stretnuti s otcom, teda nebolo nutné, aby otec
tenisky kupoval a tie si aj ponechal a strava, ktori mu otec podava je nevhodnd, pricom dévodom ich
hadok bola tiez strava podavana dcére otca z prvého vztahu, kedy otec varil len, ked nemal depresie
a boli to vyluéne polotovary, pretoZe ni¢ iné varit nevie. Dieta otca z prvého vztahu nie je dékazom
skutoCnosti, Ze je dobry otec, pri€om dcéru nema otec zverenu do vychovy a nie je moralnym vzorom
pre svoje deti.

12. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky poukézal na osoCovanie z jej strany z nepravd a vykreslfovanie
jeho osoby ako tyrana a nezodpovedného Cloveka, pri€¢om sud si z reakcii vie vyhodnotit, kto je v
postaveni uto¢nika a kto sa brani itokom, nema zaujem predlZzovat konanie a oddalovat rozhodnutie.

13. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca poukézala na typicky obsah jeho podania so snahou dosiahnut
[atost nad nim, styk s maloletym prebieha ako doteraz, otec ustnu neformalnu rodi€ovsku dohodu
dodrziava a pre maloletého chodi na¢as a v&€as ho prinesie aj naspat, pricom posledné 2 mesiace nemal
zazivacie tazkosti, ale od otca sa vracia nadmieru unaveny a pyta si jedlo, ktoré nema v dosahu, ale vie
si ho uz vypytat’ a ukazat' €o chce a nadalej ma po styku nekfudnu noc, budi sa a vykrikuje.

14. Nasledne matka dorucila znalecky posudok vyhotoveny v trestnom konani vednom vo veci trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby znalkyfiou PhDr. Zuzanou Bielikovou, v ktorom matka odpovedala
na otazky vySetrovatelky, z ktorého dévodu trvala na potrebe vykonania znaleckého dokazovania, aby
boli pri ur€eni styku eliminované mozné bezpecénostné rizika a poskytnuta zvySena ochrana maloletému.
Dalej matka dorugila dodatok znaleckych posudkov k znaleckému posudku &. 94/2022, &. 1/2023
a znalecky psychiatricky posudok €. 2/2023 vyhotovené v tresthom konani, z ktorych vyplyva, Ze je
pravdovravna a trpi post traumatickou stresovou poruchou, vzhladom na zavery znaleckych posudkov
bude vodi otcovi vznesené obvinenie. Vzhfadom na dlhSie Easové obdobie a vzdialenost od otca nie je
schopna mu vzhfadom na post traumaticku stresovl poruchu odovzdavat, preto je preberané starym
otcom z jej strany, kedZe nie je v stave sa s otcom maloletého stretnut osamote pre neustaly strach
a povaZzuje sa za obet trestného &inu. Dalej uviedla, Ze styk otca s maloletym prebieha pravidelne tak,
ako bolo dohodnuté kazdu neparnu nedelu od 10,00 hod. do 18,00 hod., kedy otec chodi pre maloletého
s niekym, a to vacsinou s 13 ro¢nou dcérou H., parkrat so svojim otcom a raz zo svojou matkou, ale
o dieta sa nikdy sam nestara a malolety je po styku s nim umrn€any, vyhfadava jedlo a noc po styku ma
vzdy nepokojnu, stava sa, Ze aj niekolko dni po styku je malolety nepokojny, a po necelom dni stravenom
s otcom viackrat vracal a mal hnacky, pre€o musela vyhladat’ lekarsku pomoc.

15. Matka tieZz dorucila uznesenie vySetrovatela PZ o zalati trestného stihania otca maloletého ako
obvineného z trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

16. Vo vyjadreni zo dna 20.03.2024 navrhla prenesenie prisluSnosti z Okresného sudu Levice na
Okresny sud Martin, nakofko m& malolety 2 roky s trvalym pobytom v obci B., trvala na vykonani
znaleckého dokazovania, malolety nikdy a nikde neprespaval bez nej, vzdy spali iba doma s vynimkou
nateného byvania v bezpe€nom Zenskom dome. Poukazala na dobu uplynutd od vydania napadnutého



rozsudku, pri€com malolety je vo veku, kedy vie vyjadrit’ svoj nazor, v ktorom smere nebolo vykonané
Ziadne dokazovania, preto skutkovy stav uz neobstoji a navrhla zabezpe it vykonanie dokazovania
vysluchom maloletého, ktory ma 3 roky a 3 mesiace. Styk otcom s maloletym sa uskutoChuje kazdu
neparnu nedelu od 10,00 do 18,00 hod. no nie je bezproblémovy, kedZe malolety plate a vyjadruje
nevolu ist z domu a po styku uteka za fiou.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku V. a v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. Pokial ide o odvolanie matky do vyroku IV. o vyzivovacej povinnosti otca, odmietol ho podla § 386
pism. b) SCP.

19. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku V. vecne spravne, prvoinstanény
sud predmetnu vec ohladom upravy styku otca s dietatom skutkovo aj pravne spravne posudil.
Odvolaci sud (v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné,
presvedcCivé a logickym spésobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi
otazkami a aspektmi, a teda spifa zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2
CSP. Sud prvej indtancie skutkové tvrdenia nalezitym sp6sobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj
ich nalezite vyhodnotil (reSpektujic zasady formalnej logiky).Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzadsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty matky v odvolani tykajuce sa upravy styku otca.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci rozhodoval prvoinstanny sud napadnutym
rozsudkom o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva, pri¢om malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov na &as
rozvode maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

22. K vyZivovacej povinnosti otca prvoinstanény sud zaviazal sumou 150,- eur mesacne. Po vyhlaseni
rozsudku prvoindtanéného sudu sa uCastnici konania vzdali prava podat odvolanie proti vyroku I.
o rozvode manzelstva, Il. o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, Ill. o zastupovani
a spravovani majetku maloletého oboma rodi¢mi, V1. o zamietnuti ndvrhu vo zvySnej €asti a VII. o trovach
konania, priom podfa obsahu zapisnice z pojednavania konaného dria 16.06.2022 sa po vyhlaseni
napadnutého rozsudku, jeho zdévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku, matka vzdala prava podat
odvolanie vo vSetkych vyrokoch okrem vyroku V. o Uprave styku a otec sa vzdal prava na podanie
odvolania okrem vyroku IV. o vyZivovacej povinnosti, kolizny opatrovnik sa vzdal prava na podanie
odvolania vo vyrokoch Il. az VII., teda okrem vyroku |. o rozvode manzelstva.

23. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je prvoradym hfadiskom pri akychkofvek
postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, najlepsi zaujem dietata. Na najlepSsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom ¢lanku 18 (rodi¢ovska zodpovednost).
Ako konStatuje Vybor pre prava dietata vo Veobecnom komentari €. 14 (2013) z 29.05.2013 o prave
dietata na prvoradé zohfadnenie jeho najlepsieho zaujmu (&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata),
obsah komplexného pojmu najlepSi zaujem dietata treba stanovovat podfa konkrétnych pripadov.
Najlepsi zaujem dietata ako pruzny a adaptabilny pojem treba prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétne;j
situacie dotknutého dietata, zohladnit' jeho osobny kontext, situaciu a potreby. Najlepsi zaujem dietata
treba pri jednotlivom rozhodnuti urcit vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata.
Najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri prijimani vSetkych potrebnych opatreni.
Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je jedineCnou Cinnostou, ktoru treba uskutoénit v kazdom



jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho individualnymi
charakteristikami ako su napr. vek, pohlavie, stupen zrelosti, skusenosti, telesné, zmyslové alebo
intelektualne postihnutie, socialny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost alebo absencia rodi¢ov, kvalita
vztahov dietata s rodi¢mi, prostredie, v ktorom dieta Zije z pohladu bezpec&nosti) atd. Do posudenia
najlepSieho zaujmu dietata zahffiame aj jeho nazory, identitu, starostlivost, ochranu a bezpecnost,
zranitefnost’ dietata (zdravotné postihnutie, prislusnost k menSinovej skupine, Statut uteCenca alebo
Ziadatel'a o azyl, obet nésilia, Zivot na ulici atd.), pravo na zdravie, na vzdelanie.

24. V pripade potencialneho oddelenia dietata od jeho rodi¢a je nevyhnutné posudit' a ur€it' najlepsi
zaujem dietata (¢l. 9, 18 a 20 Dohovoru o pravach dietata). Dohovor chrani pravo dietata na rodinny
Zivot. Dieta oddelené od rodi¢a ma pravo na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov
s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho najlepSim zaujmom (¢l. 9 ods. 3).

25. Ustanovenie § 24 ods. 4, 5 Zakona o rodine zdéraziiuje dblezitost kooperacie rodi€ov maloletého
dietata a dolezitost’ pritomnosti oboch rodicov pri vychove ich dietata, ak o fiu maju obidvaja zaujem
a ak je dietatu na prospech. Suc€astou prav maloletého dietata je aj udrzovanie rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€émi. Nad zaujem maloletého dietata ale nemozno
nadradovat spdsob fungovania vztahov jeho rodi€ov. Pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

26. Pri uprave styku dietata s rodiCom sud reSpektuje pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a prihliada na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia,
pricom zaroven reSpektuje pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na
udrZovanie pravidelného osobného styku nielen s matkou, ale aj s otcom, ktorému nebolo zverené do
osobne;j starostlivosti. V zaujme zachovania zdravého vyvinu maloletého dietata je potrebné udrziavat
styk s otcom, zachovat a upevnit citové vazby s otcom tak, aby dieta malo pozitivny muzsky vzor pri
dalSom fyzickom i psychickom vyvoiji.

27.\V/ztah rodi€a a dietata sa mdze rozvijat a upeviiovat len po€as vzajomnych stretnuti, po€as ktorych
je rodi¢, ktory ma styk s dietatom vystaveny zloZitej situacii, ked' jednak je potrebné vytvorit pre dieta
vhodny program za u¢elom stravenia prijemnych chvil, €o vS8ak neznamena, Ze vzdy musi ist o aktivny
program, ale zaroven ide o schopnost adaptability dietata na prostredie otca, s ktorym nepochybne
netravi tolko ¢asu ako s druhym rodi€om, teda matkou, o nepochybne v danom veku dietata spdsobuje
znaénu naviazanost’ maloletého na matku, pod ktorej vplyvom sa nachadza vo vyraznej miere.

28. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so spravnostou rozsudku sudu prvej inStancie ohladne vyroku V.
o Uprave styku otca s maloletym a jeho dévodmi vyjadrenymi v bode 31 napadnutého rozsudku a nevidi
dovod pre vyslovenie pochybnosti o nespravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu o Uprave styku otca
s maloletym, a to napriek mnozstvu pisomnych vyjadreni matky v ramci odvolacieho konania, a to ani
z hladiska jej odvolacich dévodov, ked podla nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud dostato¢ne
zistil skuto€ny stav veci, vec spravne pravne posudil a taktiez nebola zistena vada majuca za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pri€om ucastnici konania pred prvoinstanénym sudom nemali navrhy
na doplnenie dokazovania.

29. Matka v8ak v odvolani uvadzala potrebu vykonania znaleckého dokazovania vo veci skimania
osobnosti otca znalcom z odboru psycholdgia alebo psychiatria s akcentom na poruchy osobnosti a jej
prejavy, majuce vplyv na bezpecie maloletého pri 2-dfiovom styku s prespatim u otca a tiez zistovanie
tendencii ku klamstvu.

30. Dokazovanie je Castou civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit,
Ci a aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi dbékaz na
jeho vykonanie (1. US 52/03). Sud nie je v civilnom mimosporovom konani viazany navrhmi G&astnikov



na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané je vecou sudu, a nie u€astnikov konania. Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal v8etky navrhované dbkazy alebo vykonal iné dbkazy na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
nejde o procesnu vadu konania znemozfiujucu realizaciu procesnych opravneni U€astnika konania (vid
R 125/1999). Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
2/2022.

31. Odvolaci sud k danému dodava, Ze znalecké dokazovanie prichadza do uvahy vtedy, ak sa v
konani rieSi otazka, na ktoru su potrebné odborné vedomosti. Je dblezité pripomenut, ze prednost
pred znaleckym dokazovanim ma odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby (§ 206 CSP).
Ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zloZitost
posudzovanych otédzok nepostacduje postup podfa § 206, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a
ustanovi znalca (§ 207 ods. 1 CSP). Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom
je pripustny len v obzvlast zavaznych pripadoch vyzadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak
zavery znalcov su v zrejmom rozpore (§ 207 ods. 3 CSP). V poru€enskych veciach prichadza do uvahy
odborné posudenie, prip. znalecké dokazovanie, v pripadoch kde su suspektné patologické prejavy
ucastnikov, t. j. rodi€ov a dietata, napriklad alkoholizmu, uzivanie drog, duSevna porucha, domace
nasilie a pod. V pripadoch, ked sa rodi¢ia nevedia dohodnut na uprave styku, prip. zvereni maloletého
dietata, postaci vypocut rodi€ov a dieta. Takéto posudenie je najma otazkou pravnou, nie skutkovou. Ak
obaja rodicia stoja v konflikte s potencialom jeho prenasania na prezivanie vztahu maloletého dietata
ku kazdému z nich, potom znalecké dokazovanie, ktoré potvrdi konflikiné zaloZenie jedného z rodic¢ov
pri su¢asnom pozitivnom citovom vztahu maloletého dietata k obom rodi€om, neprinasa do obrazu
skuto&ného stavu veci vyznamny posun spdsobily ovplyvnit rozhodnutie sidu (uznesenie US SR sp. zn.
l1l. US 461/2022, bod 18). Zadanie vypracovania znaleckého posudku v rodinnopravnych veciach nie
je vzdy potrebné a Gelné. V naleze Ustavného sudu Ceskej republiky zo dne 30.03.2023 sp. zn. I. US
3522/22 dospel Ustavny sud k zaveru, Ze ustanovenie znalca by zbytoéne, vyznamne predizilo odvolacie
konanie, bez toho, aby bol zo znaleckého posudku ziskany relevantny skutkovy odborny zaver, ktory
by mal rieSeny pripad zasadne ovplyvnit. Posudenie konkrétnych okolnosti k zisteniu vhodnosti Upravy
styku v danej veci je vZzdy ulohou sudu, ktorej sa iba poukdzanim na zavery znalca neméze zbavit.
V ostatnych pripadoch sudcovia neméZu vo veciach starostlivosti o dieta nekriticky prijimat zavery
znaleckych posudkov, v ktorych sud velakrat formulované odpovede na otazky sudov, ktoré prekracuju
medze odborného posudenia a zasahuju priamo do rozhodovania sudov tym, Ze davaju priamy navod,
ako ma sud vo veci rozhodnat. Sudne rozhodnutie musi byt rozhodnutim nezavislého sudu, a nie
sudneho znalca (porovnaj tiez nalez zo dne 13.12.2007 sp. zn. Il. US 2630/07 (N 224/47 SbNU 941).

32. Namietka matky na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim na posudenie psychického
stavu otca nebola naleZite matkou a dévodne uplatnena, dané dokazovanie by prediZilo konanie a jeho
potreba nevystala ani podla odvolacieho sudu, vzhladom na dalSie dokazy, z ktorych je zrejmé, Ze otec
je spbsobily starostlivosti o maloletého v ase realizacie styku.

33. K skutkovym zisteniam z psychologického nalezu A. M. G., psycholéga ako aj k nalezu A. M. D.,
ambulantného psychiatra a k jeho sprave zaslané na Ziadost sudu, prvoinstanény sud uviedol dané
zistenia v bodoch 24 az 26 odévodnenia rozsudku a tieZ tieto dékazy vyhodnotil v bode 31 napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZhuje.

34. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze jednym zo zakladnych atributov rozhodovania v ktoromkolvek Stadiu
sudneho konania (sporového aj nesporového) je, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Ku dfu vyhlasenia rozsudku teda musi byt ustaleny jeho
skutkovy aj pravny zaklad, existujuci v danom &ase. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré nastali v
buducnosti, nemézu spatne (napr. v dovolacom konani) menit pohlad na spravnost rozsudku v ¢ase
jeho vyhlasenia. Vynimkou nie je ani rozhodnutie sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri
ktorom v8ak hmotnopravna Uprava umozriuje zmenu rozsudku v pripade podstatnej zmeny okolnosti,
z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo.

35. Odvolaci sud tiez dodava, ze pokial by bola pochybnost matky o bezpecie a zdravie maloletého
dévodna, vzhfadom na matkou tvrdeny nepriaznivy psychicky zdravotny stav otca, tak by nepochybne
nebola suhlasila so stretdvanim sa otca s maloletym, a to ani v rozsahu niekofkych hodin v nedelu



tak, ako bolo medzi u€astnikmi konania v priebehu konania pred prvoin§tanénym sudom dohodnuté.
Rovnako neboli preukdzané obavy matky o nespdsobilosti otca zabezpecit' starostlivost o maloletého
pocas styku otca s dietatom, tieto zostali opatovne iba v rovine jej subjektivnych tvrdeni, bez predloZenia
relevantného dékazu ¢&i opodstatnenej argumentacie z takéhoto dékazu vyplyvajucej a su iba dokazom
snah matky eliminovat, teda zuzit styk otca s maloletym.

36. Ani vzhladom na prebiehajluce trestné konanie vo veci trestného €inu tyrania blizkej a zverenej
osoby, ktoré konanie sa tyka vyluéne osoby matky, nie je dévod eliminovat pravo otca na podielani sa
na starostlivosti o maloleté dieta iba v ramci Upravy styku, na ktorej sa rodi¢ia maloletého evidentne
nevedia dohodnut. Ak by sa mala pripustit argumentacia matky spocivajuca v obavach o Zivot a zdravie
dietata pocas styku s otcom za opodstatnend, tak by k tymto obavam malo dbjst’ aj po¢as niekolkych
hodin, ktoré malolety stravi s otcom doteraz na zéklade dohody rodi€ov v rozsahu niekolkych hodin
v nedelu, priom vzhlfadom na prava rodi¢a a jeho pravo participovat na vychove dietata v ramci upravy
styku, je predmetnd uprava styku stanovena rozhodnutim prvoindtanéného sudu v rozsahu kazdého
druhého vikendu od soboty do nedele, o nepredstavuje 2 noci prespatia, ako matka uvadzala v odvolani
a naslednych podaniach, ale ide o prespatie len na 1 noc, vyrazne minimalna z hfadiska rozvijania
styku dietata s rodi€¢om, ktory ho nema vo svojej starostlivosti. Spravne prvoinstanény sud prihliadol
aj na zmenu bydliska maloletého, k Comu doSlo na zaklade rozhodnutia matky a aj s poukazom na
vek maloletého, vzdialenost bydlisk je dovod na upravu styku aspon kazdy druhy vikend v mesiaci od
soboty do nedele s prespatim tak, ako ucinil sud prvej indtancie za u¢elom zabezpec&enia potrebného
Casu pre plnohodnotny styk otca s maloletym, travenie volno&asovych aktivit a upevriovania citovej
vazby. Nepochybne malolety ma pravo poznat’ aj pribuznych zo strany otca a rozvijat s nim citové
vazby, spoznavat’ aj bytové prostredie otca a nie je vhodné ponechat alebo akceptovat doterajsi stav,
aby k stretavaniu dochadzalo v penzidne, ktory si otec prenajimal za ucelom doterajSej realizacie styku
s maloletym asporni v rozsahu niekolkych hodin. Samozrejme je nepochybné apelovat’ aj na otca, aby
dbsledne dodrziaval rezim maloletého, podaval mu vhodnu stravu a v uvedenom smere, aby rodicia
spolu komunikovali, dodrZiavali vzajomnu informa&nu povinnost.

37. Pokial ide o tvrdenia matky o preukézanej posttraumatickej stresovej poruche spdsobenej konanim
otca voci jej osobe, vyhodnotené v rdmci trestného konania a nasledne prejavujucej sa v jej konani, ked
udajne uz neodovzdava maloletého otcovi osobne z dovodu velkého strachu z jeho osoby, k uvedenému
odvolaci sud poukazuje na to, Ze doteraz tomu tak nebolo, matka neuvadzala skutoCnosti, Ze dieta
neméze otcovi osobne odovzdavat, preto sa aj tento postoj javi odvolaciemu sudu ako ucelovy.

38. Pre civilné sporové konanie plati dispozi¢na zasada, t.j. sudne konanie sa zasadne zadina na
navrh strany sporu. Plati to aj pre odvolacie konanie, ktorého zac€atie musi byt iniciované niektorou
zo stran, resp. inym subjektom konania. DispoziCna zdsada sa prejavuje aj v tom, Ze osoba, ktora je
opravnena podat odvolanie, sa mdze odvolania vzdat, o je tiez dispozi¢ny ukon s predmetom konania.
Odvolania sa mdze opravnena osoba vzdat len vodi sudu a len po vyhlaseni rozhodnutia. Vzdanie sa
odvolania inym spdsobom a vod&i inému subjektu nema pravne U&inky. Vzdat sa odvolania je mozné od
vyhlasenia rozhodnutia do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial sa opravnena osoba uc&inne
vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskdr podat. Ak by takato osoba odvolanie podala, odvolaci
sud takéto odvolanie odmietne ako podané neopravnenou osobou.

39. Preto odvolanie matky do IV. vyroku o vyZivovacej povinnosti otca odvolaci sid odvolanie odmietol
podla § 386 pism. b) CSP, kedZe bolo podané neopravnenou osobou, teda matkou, ktora sa proti
predmetnému vyroku po vyhlaseni rozsudku prvoinstanéného sudu, jeho odévodneni a pouceni
o opravnom prostriedku vzdala prava podat’ odvolanie, ktory zaver nespochybriuje skuto&nost, Ze otec
sa proti predmetnému V. nevzdal prava podat odvolanie, teda matke nesvedci pravo odvolat’ sa proti
vyroku o vyzivovacej povinnosti otca.

40. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. a v zavislom
vyroku o trovach konania VII. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

41. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.



Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ucastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 1. US 251/04, 11l. US 209/04, 1. US 200/09 a
podobne).

42. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zadsadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit trovy konania (pokial nejde
o trovy konania $tatu) rozhoduje sud len na navrh opravneného u&astnika (§ 57 CMP). Odvolaci sud
vS8ak vzhlfadom na charakter daného konania — o rozvod manzelstva a stym spojené konanie o Upravu
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom povazuje za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov
znas8al trovy odvolacieho konania sém a v sulade so v8eobecnou zasadou nahrady trov v mimosporovom
konani a s poukazom na ustanovenie § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



