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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom
dna 21.10.2020, v trestnej veci odstideného A. A., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zakona, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn.
41Pp/7/2020 zo diia 24.08.2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. A..
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 41Pp/7/2020 zo dha 24.08.2020 podla § 415
ods. Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona zamietol Ziadost' odsudeného A. A., nar.
XX XX XXXX v I, trvale bytom Z. XX, ., prechodne bytom Z. XX, |., o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/88/2016
zo diha 04.05.2017 podla § 212 ods. 4 Tr. zakona vo vymere 4 rokov.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pouc€eni o opravnom prostriedku, odstudeny priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti podal staznost. Odsudeny svoju staznost’ neoddvodnil.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. A. nie je dovodna.

Odsudeny A. A. v UVV a UVTOS PreSov vykonava trest odiatia slobody v trvani 4 rokov, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/88/2016 zo dria 04.05.2017. Pre vykon
uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dna 13.07.2020 Okresnému sudu PreSov bola doru¢ena Zziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. V Ziadosti odsudeny konstatuje, Ze dria 20.04.2020
uplynula polovica trestu. Vo vykone trestu sa sprava slusne, pini si svoje povinnosti. Trest, ktory
odpykava, je pre neho vystrahou a velkym ponauenim, aby v budicnosti sa nedopustil Ziadnej inej
trestnej Cinnosti. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody chce sa vratit' k svojej milovanej rodine,
riadne sa zamestna a zacne viest' riadny a normalny zivot, ako kazdy normalny ob&an Slovenske;j
republiky.

Odsudeny A. A. bol vypoduty na verejnom zasadnuti, kde k svojej Ziadosti doplnil, Ze uvedomil si, Ze
nechce Zit tak, ako predtym, nechce cely Zivot stravit vo vazeni, chce sa starat o svoje 2 deti, zamestnat’
sa a postarat sa o rodinu.



Sud prvého stupnia po oboznameni listinnych dékazov, predovsetkym hodnotenia UVV a UVTOS, dospel
k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odniatia slobody dria 09.04.2020, teda vykonal potrebnu €ast vymery uloZzeného trestu. Vzhladom
na zistené skutoCnosti z hodnotenia odsudeného , z odpisu registra trestov odsudeného, dospel
k zaveru, Ze doposial vykonany trest odhatia slobody neplnil svoj prevychovny ucel. Podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody umozZriuje zmiernenie, resp. skratenie vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu vtedy, ak vykonom trestu odiatia slobody vo vazenskom zariadeni bol
napravnovychovny ciel dosiahnuty skor, ako odsudeny vykonal trest v uloZenej vymere. Teda, ucel trestu
bol dosiahnuty odpykanim si ur€itej €asti ulozeného trestu. Z tohto dévodu vykon zvysku uloZzeného
trestu odnatia slobody nie je dalej potrebny.

Sud prvého stuphia konstatoval, Ze odsudeny sa pocas vykonu trestu odriatia slobody dopustil viacerych
konani, ktoré sice nemali tak zdvazny charakter, aby boli rieSené disciplinarnym trestom, no boli
zaznamenané ako negativne poznatky. Tieto negativne poznatky najviac zavazili pri rozhodovani sudu
o podmienecnom prepusteni odsudeného. Sud prvého stupfia zddraznil, Ze na to, aby mohlo byt
konstatované, Ze odsudeny sa vo vykone trestu skutoCne napravil, je potrebné, aby jeho spravanie
vo vykone trestu odnatia slobody bolo viac ako prikladné. Prejavené spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu odnatia slobody povazuje za nevyvazené voci vychovno-napravnému ucelu trestu. U
odsudeného pravidelne dochadzalo k obdobiam, kedy bolo jeho spravanie vzorné, a k obdobiam, ked' u
neho boli zaznamenané viaceré negativne poznatky. Sud vnima aj ¢asti hodnotenia tykajuce sa slusného
spravania, plnenia pokynov prislusnikov €i kladného hodnotenia pracovnej moralky. Takéto spravanie
povazuje sud za prispOsobenie sa podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody, nez za skuto&ny prejav
polepSenia tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Okrem toho sud poukézal aj na kriminalnu minulost, ktora je zaznamenana v odpise z registra
trestov. Sud prvého stupria uzavrel, Ze odsudeny A. A. nesplfia materialne podmienky na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

S tymto zaverom sudu prvého stupfia sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a tak, ako sud prvého
stupfia naznacil, je potrebné mat na zreteli aj tu skutoénost, Ze odsudeny A. A. v odpise z registra
trestov ma celkovo 8 zaznamov, spolu aj s trestom, ktory v su€asnej dobe vykonava. Vo vaésine pripadov
bol odsudeny prave za trestné Ciny kradeze. Tu je potrebné uviest, Ze opakovane bol odsudeny ako
mladistvy a uz ako mladistvému mu bol ukladany trest nepodmieneény a to za zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1 Tr. zakona a iné.

Spravne poukazal sud prvého stupna, ked tieto okolnosti tykajlce sa kriminalnej minulosti, dal do priamej
suvislosti aj so spravanim odsudeného A. A. po&as vykonu trestu odnatia slobody a dospel k spravnemu
zaveru, Ze spravanie odsudeného je prispOsobenim sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody.
Vzhladom na jeho doterajSi Zivot a vzhfadom na osobu odsudeného, sud prvého stupria dospel k
spravnym zaverom, Ze na jednej strane formalne podmienky boli splnené, teda vykonal 2/3 ulozeného
trestu, no na druhej strane, svojim spravanim nepreukazal napravu a polepSenie a vzhladom na osobu
odsudeného, aj podla nazoru krajského sudu, nedava zaruku, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, teda
neboli naplnené materidlne podmienky pre jeho podmienecné prepustenie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



