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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcov: 1/ P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX F. XXX, a 2/ U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, zastdpenych Obc&ianskym zdruzenim
OPOS so sidlom A. Hlinku 1804/24A, 914 01 Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, proti Zzalovanym:
1/ Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, a 2/ U9, a.s.
(pdvodne Drazobna spoloénost, a.s.), so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703,
zastUpenému advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajska 15,
811 08 Bratislava, ICO: 36 795 038, o uréenie neplatnosti pravnych Gkonov a iné, o odvolani Zalobcov
1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7Csp/107/2018-300 zo dna 24.04.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom rozhodol, Ze zmenu Zaloby nepripusta,
druhym vyrokom podanie Zalobcov zo dria 04.04.2018 v €asti Zalobného petitu |., v ktorom sa Zalobcovia
domahali uréenia, Ze pravne ukony vykonu zaloZného prava zalozného veritela Prima banka, a.s.,
smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
zo dna 03.01.2013 su neplatné, v Casti zalobného petitu Il., v ktorom sa Zalobcovia domahali uréenia,
Ze pravne ukony vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zaloznom prave €. ZN XX/XXX/XXXX
zo dna 03.01.2013 Drazobnd spolocnost, a.s., smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. F., obec F., okres K. U., rodinny dom sup. & XXX postaveny na
pozemku parc. &. XXX/X stavby register ,C* vymera 167 m2, druh pozemku: dom s prislusenstvom,
pozemok na parcele €. XXX/X o vymere 261 m2, druh pozemku: zadhrady, pozemok na parcele &. XXX/
X o vymere 249 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nehnutelnosti vo vlastnictve P. |., nar.
XX XX XXXX, a U. V., nar. XX. XX.XXXX, kazdy v podiele 1-ice su neplatné, odmietol. Tretim vyrokom
sud Zalobu v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol a napokon Stvrtym
vyrokom rozhodol o trovach konania tak, ze Zalovanym 1/, 2/ priznal vo¢i Zalobcom 1/, 2/ narok na ich
nahradu v rozsahu 100 %. Toto rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 1 ods. 2, 3 pism.
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, §
53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a § 125 ods. 3, § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 2, 3, § 132 ods. 1, 2,
3, § 137, § 139, § 140 ods. 1, § 143 ods. 1, 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

2.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobcovia sa podanim doru¢enym dfia 16.04.2018 domahali
uréenia, ze pravne ukony vykonu zaloZzného prava zalozného veritefa Prima banka Slovensko, a.s.,



smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
zo dna 03.01.2013, su neplatné, dalej sa domahali uréenia, Ze pravne ukony vykonu zalozného prava
na zaklade zmluvy o zaloznom prave €. ZN XX/XXX/XXXX zo dfia 03.01.2013 Drazobna spolognost,
a.s., smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX kat. uz. F.,,
obec F., okres K. U., rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X stavby register
,C*“ vymera 167 m2, druh pozemku: dom s prisluSenstvom, pozemok na parcele €. XXX/X o vymere 261
m2, druh pozemku: zahrady, pozemok na parcele €. XXX/X o vymere 249 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, nehnutelnosti vo vliastnictve P. I., nar. XX. XX XXXX, a U. V., nar. XX. XX.XXXX, kazdy
v podiele 1-ice, su neplatné, a su€asne sa vodli Zalovanym domahali vyplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.000 eur spolo¢ne a nerozdielne.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze podanie Zalobcov dorugené dria 16.04.2018 nespifialo naleZitosti
Zaloby, preto ich uznesenim &. k. 7Csp/107/2018-155 zo diia 13.02.2019 vyzval, aby podanie doplnili
tak, Ze uvedu, €oho sa svojim podanim domahaiju, pri¢om bude potrebné uviest konkrétne pravne ukony,
ktorych neplatnost namietaju, dalej mali pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti, najma v ¢om ma
spocivat neplatnost konkrétnych pravnych ukonov. Zaroven poucil Zalobcov o nasledkoch neopravenia
a nedoplnenia podania, ako i o ich moznosti zvolit' si advokata, resp. obratit sa na Centrum pravnej
pomoci. Zalobcovia na vyzvu sidu reagovali podanim zo diia 04.03.2019, ktorym navrhli zmenu Zaloby
tak, Ze sa domahaju uréenia, Ze nehnutelnost - stavba - rodinny dom, sup. €. XXX, leziaci na parcele
N. & XXX/X, nachadzajucich sa v kat. uz. F., evidovany Spravou katastra K. U., na liste vlastnictve
€. XXXX, nie je zataZzena zaloznym pravom v prospech Zalovaného 1/, a Zalovani 1/, 2/ budu povinni
vyplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000 eur spolo€ne a nerozdielne. Sud majuc za to,
Ze vysledky doterajSieho konania nemézZu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, s odkazom
na ustanovenie § 143 ods. 1 CSP nepripustil navrhovani zmenu Zaloby. Podla obsahu podania zo dha
04.03.2019 Zalobcovia podali navrh na zmenu Zaloby, kedZe pévodne sa domahali uréenia neplatnosti
pravnych ukonov smerujucich k vykonu drazby, a teda preskimania ukonov smerujucich k vykonu drazby
(bez potrebnej Specifikacie pravnych ukonov, ktorych neplatnosti sa Zalobcovia dovolavaju), pricom
navrhovanou zmenou Zaloby sa domahali uréenia, Ze nehnutefnost nie je zatazena zdloznym pravom v
prospech zalovaného 1/, ¢im sa domahali posudzovania platnosti a existencie zalozného prava, a teda
v tomto navrhu zo diia 04.03.2019 si uplatnili iné pravo, nez aké bolo uplatfiované pévodnym navrhom.
Predmetom sporu tak zostal povodny Zalobny navrh doru€eny sudu dria 16.04.2018.

4. Podfla nazoru sudu prvej instancie Zaloba v Casti Zalobného petitu I. a Il., vo vztahu k tymto Zalobnym
narokom neobsahuje skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacne uréit, na akom
z&klade by mal sud o Zalobe rozhodnut. Rovnako tak v podaniach Zalobcov absentuje aj riadny Zalobny
petit vo vztahu k vyroku |. Zalobného petitu a vyroku Il. Zalobného petitu, kedZe nie je jasné, neplatnosti
ktorych konkrétnych pravnych ukonov vykonu zaloZzného prava zalovaného 1/ smerujucich k realizacii
vykonu zéloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 03.01.2013,
ako aj pravnych ukonov vykonu zaloZzného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam zo dria 03.01.2013 zo strany Zalovaného 2/ smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti sa domahaju a namietaju ich neplatnost. Rovnako tak nie je zrejmé, pre¢o maju byt
predmetné pravne ukony Zalovanych 1/, 2/ neplatné, kedZe absentuje pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti. Vzhlfadom na to podanie Zalobcov zo dfia 04.04.2018 v &asti Zalobného petitu I. a Il. v
zmysle § 129 ods. 3 CSP sud odmietol.

5. Pokial iSlo o Zalobu v &asti priznania primeraného finanéného zadostucinenia, sud Zalobu v tejto
Casti ako neddvodnu zamietol, lebo nezistil Ziaden dovod na jeho priznanie. K namietkam Zalobcov
o tom, Ze Zalovany 1/ nekonal s odbornou starostlivostou, ked neskumal bonitu Zalobcov, sud dodal,
Ze uvedené plati len vo vztahu k spotrebitelskym Uverom, €o predmetny uver nie je. K namietkam
Zalobcov, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, sud uviedol, Ze Zalobcovia
si v tomto smere nesplnili povinnost tvrdenia vyplyvajucu z ustanovenia § 150 CSP, a navySe vo vztahu
k Zalovanému 2/ bola Zaloba ned6vodna aj pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie; v tomto spore
totiz Zalovany 2/ nevystupuje v zmluvnom vztahu so Zalobcami, a to ani v zmluve o splatkovom uUvere a
ani v zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, ale je len osobou, ktora organizuje a vykonava
drazbu.

6. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP s tym, Ze UspeSnym
Zalovanym 1/, 2/ priznal vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



7. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, ktori Ziadali napadnuty rozsudok zrusit' v plnom
rozsahu a vec vratit spat sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbévodnili s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), ), g), h) CSP. Namietali najma
nepreskiumatelnost sudneho rozhodnutia, pretoZe sud len formalistickym spésobom, ked konStatoval
nezistenie Ziadnych neprijatefnych podmienok v zmluvach, pri€¢om ich ani neskumal. Podfa nich je
zrejmé, ¢oho sa domahali, no sud pochybil, Ze rozdelil Zalobu s neodkladnym opatrenim na dve konania,
v ktorych ide o tu istu vec, a to neplatnost vykonu zalozného prava z neplatnych zmllv, poruSenie
katastralneho zakona, poruSenie zakona o ochrane spotrebitela a poruSenie Obc¢ianskeho zakonnika
ako aj Smernice Rady 93/13/EHS. PredbezZnou otazkou bola spornost uzatvorenia zmluvy o Uvere a
z&loZznej zmluvy. Sud sa nezaoberal meritom veci, ale konanim o neodkladnom opatreni. Sud nevykonal
Ziadny nimi navrhnuty dokaz, ale len opisal tvrdenia Zalovanych. Zalobcovia namietali aj to, Ze sud prvej
indtancie, kym ich vyzval na Upravu petitu, €akal na rozhodnutie sp. zn. 10C/22/2018, a potom ucelovo
Zalobu zamietol. Oni na vyzvu sudu upravili petit tak, aby bol vykonatelny. Namietali i spravnost zaveru
sudu o neskumani bonity Zalobcov. V tejto suvislosti poukazali aj na rozhodnutia inych krajskych sudov,
pricom uviedli, Ze moznost napadnutia platnosti zmluvy im vyplyva z ustanoveni Civilného sporového
poriadku a katastralneho zakona.

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze zalobny navrh v Zalobe bol neurity a tym aj nevykonatelny. Neurcitost a nevykonatelnost spocivala
hlavne v tom, Ze Zalobcovia nekonkretizovali ukony, ktorych neplatnosti sa domahali. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 233/97 zo dfia 01.09.1998 a zdéraznil, ze
riadne skumal bonitu Zalobcov, Eoho dbkazom su listiny predloZzené pred sudom prvej inStancie.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je opodstatnené. Preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil. Zarover aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla obsahu spisu sa Zalobcovia sa podanim doru¢enym dfia 16.04.2018 domahali ur€enia, Ze
pravne ukony vykonu zaloZzného prava zaloZzného veritela Prima banka Slovensko, a.s., smerujuce k
realizacii vykonu zaloZného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dha
03.01.2013, su neplatné, dalej urCenia, Ze pravne ukony vykonu zaloZzného prava na zaklade zmluvy
0 zaloznom prave €. ZN XX/XXX/XXXX zo dna 03.01.2013 Drazobna spolocnost, a.s., smerujuce k
realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uz. F., obec F., okres K. U.,
rodinny dom sup. &. XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X stavby register ,C* vymera 167 m2,
druh pozemku: dom s prislusenstvom, pozemok na parcele €. XXX/X o vymere 261 m2, druh pozemku:
zahrady, pozemok na parcele €. XXX/X o vymere 249 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
nehnutelnosti vo vlastnictve P. I., nar. XX XX.XXXX, a U. V., nar. XX.XX.XXXX, kazdy v podiele 1-ice,
su neplatné, a su€asne sa domahali vyplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000
eur od Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne. Po vyzve sudu uznesenim &. k. 7Csp/107/2018-155 zo dna
13.02.2019 na doplnenie nalezitosti podania Zalobcov zo dfia 04.04.2018 Zalobcovia podanim zo dna
04.03.2019 navrhli zmenu Zaloby v tom smere, Ze sa domahali, aby bolo sudom uréené, Ze nehnutelnost
- stavba - rodinny dom sup. €. XXX na parcele N. €. XXX/X, nachadzajici sa v kat. uz. F., evidovany
Spravou katastra K. U., na liste vilastnictve ¢. XXXX, nie je zatazena zaloznym pravom v prospech
Zalovaného 1/ a zalovani 1/, 2/ s povinni vyplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000
eur spolo€ne a nerozdielne. Sud prvej inStancie o podani navrhu na zmenu Zaloby rozhodol tak, Ze
zmenu Zaloby nepripustil, podanie Zalobcov zo dfia 04.04.2018 v &asti zalobného petitu I., v ktorom
sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze pravne ukony vykonu zaloZzného prava zalozného veritela Prima
banka, a.s., smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam zo dia 03.01.2013 su neplatné, v Casti Zalobného petitu Il., v ktorom sa Zalobcovia
domahali uréenia, Zze pravne ukony vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zaloZnom prave ¢&.
ZN XX/IXXXIXXXX zo dra 03.01.2013 Drazobna spolocnost, a.s., smerujuce k realizacii dobrovolnej
drazby nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uz. F., obec F., okres K. U., rodinny dom sup. €.



XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X stavby register ,C* vymera 167 m2, druh pozemku: dom
s prislusenstvom, pozemok na parcele ¢. XXX/X o vymere 261 m2, druh pozemku: zahrady, pozemok
na parcele €. XXX/X o vymere 249 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nehnutelnosti
vo vlastnictve P. I., nar. XX XX XXXX, a U. V., nar. XX.XX.XXXX, kazdy v podiele 1-ice su neplatné,
odmietol, zalobu v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ priznal voci Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcov mal na zreteli najma niZ3ie citované
zakonné ustanovenia:

11. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

12. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

13. Podlfa § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

14. Vykladom tohto ustanovenia treba dospiet k zaveru, Ze uelom odbvodnenia rozhodnutia je
preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit myslienkovy postup
sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v hom miesta pre dohady
a domnienky. Su€asne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych
rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné. Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom
zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, €o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu
vyplyvajlcich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy
rozsudok neobsahuje néalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku
k tomu, Ze sa stava nepreskiumatelnym. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud
sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a
jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

15. Zalobcovia v podanom odvolani primarne namietali nepreskumatelnost napadnutého stdneho
rozhodnutia. Odvolaci sud po preskimani koncepcie a obsahu rozsudku sudu prvej inStancie v
danej veci konstatoval, Ze dany rozsudok nemozZno oznacit za nepreskimatelny. Sud prvej indtancie
koncipoval odévodnenie rozsudku presvedCivo, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, priCom
presne popisal, €oho sa Zalobcovia domahali, €o v Zalobe tvrdili, t. j. aké skuto&nosti tvrdili a aké dbkazy
navrhovali, zaroven obSirne zhrnul vyjadrenia Zalovanych 1/, 2/ k podanej Zalobe, zhodnotil procesny
postup poc€as konania na sude prvej inStancie, uviedol vyjadrenia Zalobcov i Zalovanych na pojednavani
a suCasne poukazal aj na ich zavere¢né reci. Nasledne vo svojom rozhodnuti zhodnotil vykonané
dokazovanie - uviedol, pre€o zmenu zaloby nepripustil, preCo je dany dévod na odmietnutie podania
Zalobcov, ktoré podstatné skutoénosti mal za preukdzané, vyjadril sa k suvisiacemu konaniu vedenému
pod sp. zn. 10C/22/2018, odkazal na zdkonné ustanovenia, ktoré aplikoval a pomerne rozsiahlym
spbsobom vysvetlil pravne posudenie predmetnej veci, pricom logicky formuloval myslienkové postupy,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil.



16. Odvolaci sud teda konstatoval, Ze napadnuty rozsudok spifia poZiadavku presveddivosti a tym
aj preskumatefnosti sudneho rozhodnutia, a teda obsahuje nalezZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozsudku obsahuje dostadujuce vysvetlenie opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyrokovej Casti rozhodnutia. Nezodpoveda skutoCnosti, Ze sud prvej indtancie sa
nezaoberal meritom veci, ale len konanim o neodkladnom opatreni, ¢o preukazuje odbévodnenie
rozhodnutia, v ktorom je jasne a zrozumitelne vysvetleny procesny postup sudu po&as konania a dévody
odmietnutia Zaloby v €asti zalobnych petitov I. a Il. Ohladom rozhodnutia o neodkladnom opatreni
v inom konani sp. zn. 10C/22/2018 sa sud prvej indtancie vyjadril len v spojitosti s odévodnenim
svojho rozhodnutia v €asti odmietnutia Zaloby. Takyto procesny postup sudu prvej indtancie tykajuci
sa odmietnutia Zzaloby v Zalobnych narokoch I. a Il. odvolaci sud povazoval za spravny, pricom je
dblezité uviest, Ze Zalobcovia na vyzvu sudu skuto€ne neodstranili vady Zaloby tak, aby sud mohol
v konani pokracovat, t.j. neSpecifikovali, neplatnosti ktorych konkrétnych pravnych ukonov vykonu
zalozného prava sa domahaju, v ¢om ma spocivat neplatnost pravnych ukonov vykonu zalozného
prava, nedoplnili pravdivé opisanie rozhodujucich skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
rozhodnut, a nijako neopravili ani Zalobné petity tak, aby boli jasnymi, zrozumitefnymi a vykonatefnymi.
V pripade procesného rozhodnutia o odmietnuti Zaloby sud spravne nepreskiumaval meritum sporu v
Casti, v ktorom bola Zaloba odmietnuta, ale len v &asti Zalobného naroku Ill. na priznanie finan&ného
zadostucinenia. Za danej procesnej situacie Ciastone odmietnutej Zaloby potom nebolo dévodné
vykondvat dalSie dokazovanie sudom, & skumat opodstatnenost namietky Zalobcov o neskumani
ich bonity. Sud prvej indtancie sa vyjadril k tejto namietke, ktoru spravne posudil ako neddvodnu,
pretoZe zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a Zalobcami sice bola zmluvou spotrebitelskou
podfa § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, av8ak samotny poskytnuty Uver ako taky nebol uverom
spotrebitelskym, ktory by sa posudzoval podla zakona o spotrebitelskych Gveroch (§ 1 ods. 3 pism. ¢/
z&kona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy).

17. Zalobcovia namietali nepreskimatelnost sudneho rozhodnutia, lebo podla nich sud len
formalistickym sp&sobom konstatoval nezistenie Ziadnych neprijatelnych podmienok v zmluvach, kedze
ich ani neskumal. Odvolaci sud tato ich namietku neposudil ako opodstatnenu. Za situacie, ktora
nastala v predmetnom spore, ked bola pévodna Zaloba Zalobcov v Zalobnom naroku I. (ktorym sa
Zalobcovia domahali uréenia, Ze pravne ukony vykonu zaloZného prava zaloZného veritela Prima
banka, a.s., smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnostiam zo dfia 03.01.2013 su neplatné) a v Zzalobnom naroku Il. (ktorym sa Zalobcovia
domahali uréenia, Zze pravne ukony vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zaloZnom prave ¢.
ZN XX/IXXXIXXXX zo dra 03.01.2013 Drazobna spolocnost, a.s., smerujuce k realizacii dobrovolnej
drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX kat. uz. F., obec F., okres K. U., rodinny dom sup.
€. XXX postaveny na pozemku parc. &. XXX/X stavby register ,C* vymera 167 m2, druh pozemku:
dom s prisluSenstvom, pozemok na parcele €. XXX/X o vymere 261 m2, druh pozemku: zahrady,
pozemok na parcele €. XXX/X o vymere 249 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
nehnutelnosti vo vlastnictve P. I., nar. XX XX.XXXX, a U. V., nar. XX.XX.XXXX, kazdy v podiele 1-ice,
sU neplatné) odmietnuta z dévodu, Ze ju nebolo mozné povazovat' za jasnu, zrozumitelna, s presnou
Specifikaciou Zalobného petitu, neboli splnené procesné podmienky pre ex offo skimanie neprijatefnych
zmluvnych podmienok v konani; konkrétne v konani absentovala vecna procesna podmienka konania
- relevantny Zalobny navrh. Jednou z procesnych podmienok konania, ktoré su sudy vo vSeobecnosti
povinné skumat ex offo po€as celého konania (§ 161 ods. 1 CSP), je existencia Zalobného navrhu.
KedZe v tomto pripade doSlo k odmietnutiu Zaloby v &asti Zalobného naroku I. a Il., v spore dalej
neexistoval taky Zalobny navrh, v ramci ktorého by bolo mozné preskiumat sidom neprijatefné zmluvné
podmienky zalobcami predloZzenych zmlav. Zakon ustanovuje sudom z Uradnej povinnosti preskimavat’
neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, av3ak toto preskimanie je vzdy
viazané na konkrétny narok, ktorého sa Zalobcovia domahaju; mdze ist o narok na plnenie, ndhradu
Skody alebo narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V spojeni s takymito uplatnenymi narokmi
by sud preskumaval ex offo neprijatelné podmienky nachadzajuce sa v jednotlivych ustanoveniach
spotrebitelskej zmluvy. V predmetnom spore bola Zaloba Zalobcov v €asti Zalobného navrhu I. a Il.
odmietnuta, preto v spore dalej nefiguroval taky narok Zalobcov, v suvislosti s ktorym by sud ex offo
neprijatelné zmluvné podmienky zmluvy skimal. Zalobcovia sa sice domahali aj priznania finanéného
zadostucinenia, no tento uplatneny narok nie je ndrokom, v suvislosti s ktorym by sud ex offo skumal
neprijatelnost vdetkych zmluvnych podmienok zmluvy o uvere i zmluvy o zaloznom prave. V désledku
tejto skuto€nosti by sud preskimanie neprijatefnych zmluvnych podmienok vykonal nad ramec predmetu



sporu (ultra petitum), ktory mozu stanovit’ vyluéne len Zalobcovia vo svojej Zalobe formulaciou Zalobného
petitu.

18. Odvolaci sud neakceptoval odvolaciu namietku zalobcov, Ze z obsahu spisu vyplyvalo, oho sa
domahali, t. j. neplatnosti vykonu zalozného prava z neplatnych zmlav, porusenie katastralneho zakona,
poruSenie zakona o ochrane spotrebitela a porusenie Obd&ianskeho zakonnika a Smernicu Rady 93/13/
EHS. Z obsahu podanej Zaloby zo dria 04.04.2018 tieto naroky Zalobcov nevyplyvaju, kedZe Zalobny
navrh formulovali tak, Zze Ziadali uréit, Ze pravne ukony vykonu zaloZného prava zéloZzného veritela
Prima banka, a.s., smerujuce k realizacii vykonu zaloZného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zo dria 03.01.2013, su neplatné, a su€asne uréit, Ze pravne ukony vykonu
zéloZzného prava na zaklade zmluvy o zaloznom prave €. ZN XX/XXX/XXXX zo dha 03.01.2013
Drazobna spolognost, a.s., smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX kat. uz. F., obec F., okres K. U., rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX/
X stavby register ,C* vymera 167 m2, druh pozemku: dom s prisluSenstvom, pozemok na parcele ¢.
XXX/X o vymere 261 m2, druh pozemku: zahrady, pozemok na parcele €. XXX/X o vymere 249 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nehnutelnosti vo vlastnictve P. |., nar. XX XX.XXXX, a
U. V,, nar. XX.XX.XXXX, kazdy v podiele 1-ice, su neplatné, a Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni vyplatit
primerané finanéné zadostucinenie Zalobcom. Z takto formulovaného petitu zaloby, ktory sud prvej
inStancie spravne posudil ako nejasny, neurCity a nevykonatelny, bez Specifikacie, neplatnosti ktorych
konkrétnych pravnych ukonov sa domahaju, nemozno vyvodit, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali
neplatnosti vykonu zalozného prava z neplatnych zmliav, poruenia katastralneho zakona, porusenia
zakona o ochrane spotrebitela a poruSenia Obc&ianskeho zédkonnika a Smernice Rady 93/13/EHS. Az
v podani zo dia 04.03.2019, ktoré sud prvej inStancie podla obsahu vyhodnotil ako navrh na zmenu
Zaloby, Zalobcovia uviedli tvrdenia suvisiace s neplatnostou vykonu zaloZzného prava z neplatnych zmluy,
porusenim katastralneho zakona, porusenim zakona o ochrane spotrebitela a porusenim Obdianskeho
zakonnika a Smernice Rady 93/13/EHS. Toto podanie v3ak sud prvej inStancie podla jeho obsahu
posudil ako navrh na zmenu Zaloby, ktory nepripustil, pretoZe vysledky doterajSieho konania nemozu
byt podkladom pre konanie o navrhovanej zmene Zaloby. Predmetom sporu tak po nepripusteni zmeny
Zaloby zostal pdvodne uplatneny narok Zalobcov vyplyvajuci z podanej zaloby zo dfia 04.04.2018, a
teda narok, ktory sud prvej indtancie spravne povazoval za nejasny, nezrozumitelny a nevykonatelny.

19. Nedbévodnou namietkou Zalobcov v odvolacom konani bola i namietka, Ze sud nespravne rozdelil
Zalobu s neodkladnym opatrenim na dve konania, v ktorych ide o tu istu vec. V tejto suvislosti je
potrebné zdbraznit, Ze Zalobcovia najprv podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZného prava na zéklade zmluvy
o zaloZznom prave zo dia 03.01.2013, a to formou dobrovolnej drazby, ktorému sud prvej inStancie
uznesenim €. k 10C/22/2018-29 zo dfia 26.03.2018 vyhovel s tym, Ze Zalobcovia su povinni podat
Zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
z predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Nasledne Zalobcovia podali dfia 16.04.2018 na sud prvej inStancie Zalobu podla im uloZene;j
povinnosti neodkladnym opatrenim sudu. V takomto pripade podanie Zaloby nie je pokraovanim
konania o neodkladnom opatreni, ale ide o navrh na zaCatie samostatného konania, preto bola
podana zaloba spravne zapisana na samostatné konanie so samostatnou spisovou znackou a &islom
konania. Hoci zalobcom bola uloZena povinnost podat Zalobu neodkladnym opatrenim v konani sp. zn.
10C/22/2018, Zalobou Zalobcov za¢alo samostatné konanie o neplatnost pravnych ukonov a priznanie
finanéného zadostucinenia, pricom vec bola legitimnym spésobom pridelena nahodnym vyberom
zakonnému sudcovi, ktory v danej veci rozhoduje osobitne a bez ohfadu na vysledok rozhodnutia v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

20. S ohladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol
vo v8etkych napadnutych vyrokoch vecne spravne, preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

21. Odvolaci sud v zavere poznamenava, Ze v priebehu odvolacieho konania (14.05.2020)

doslo u Zalovaného 2/ doSlo k zmene jeho obchodného mena ,Drazobna spolo¢nost, a. s.“ na ,U9, a.s.”,
€o je zrejmé zo zapisu v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |. Preto odvolaci sud v zahlavi
svojho rozhodnutia oznadil Zalovaného 2/ jeho novym obchodnym menom.



22. V odvolacom konani boli uspesni Zalovani, ktorym podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP patri
v celom rozsahu nahrada trov vynalozenych v tomto Stadiu konania. KedZe im v tomto Stadiu konania
Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze im narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava (§ 396 ods. 1 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



