Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5C/111/2016
Identifikané Cislo sudneho spisu: 8416202181
Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska
ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8416202181.11
Uznesenie
Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu : I. G., L..

XX XX XXXX, J. C. XXX/XX, XXX XX L., pravne zastupeny : JUDr. Tibor BaSista, advokat so sidlom
Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 35 507 128, proti zalovanym : 1/ G. F., L.. XX.XX.XXXX, J. 8. XXX/
XX, XXX XX L., 2/ G. C., L.. XX XX XXXX, J. B. XXXX/X, XXX XX T., 3/ HEBA, spol. s r.o., so sidlom
Fr. He¢ku 3906, 058 01 Poprad, ICO: 31 661 700, pravne zastipeny: JUDr. Marcel Ma$an, advokat so
sidlom Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, 4/ W.. D. S., L.. XX.XX.XXXX, J. C. XXXX/
XX, XXX XX T., pravne zastupeny: JUDr. Matus Fabian, advokat so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01
Poprad, ICO: 42 421 161, 5/ Slovensky pozemkovy fond SR, so sidlom Budkova 36, 811 04 Bratislava,
o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty, takto

rozhodol:

I.  Konanie zastavuje.

Il. Zalovanym v 1.,3..4.a5.rade priznava vo&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

.  Zalovanému v 2. rade pravo na nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 25.04.2016 Zalobca ako vlastnik stavieb zapisanych na LV
C..XXXXG.M.T.,M. L., T. U. L., poziadal sud s poukazom na ust. § 1510 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika
o zriadenie vecného bremena v jeho prospech spocivajuceho v prave cesty cez pozemky vo vlastnictve
Zalovanych v 1. - 5.rade, a to tak, ako je to zakreslené v geometrickom plane €. XXX/XXXX vyhotovenom
vyhotovitelom GEOMERA, Ing. Anton Olek$ak, Zimna 464/66, Spisska Bela, ICO: 35 217 987, zo dfia
15.02.2016, overenom Okresnym uradom T., odborom katastralnym, dfia 02.03.2016 pod &. G1 90/16,
predlozenom spolu so zalobou.

2. Vyzvami zo dfia 30.05.2016 sud podla § 114 ods. 3 zadkona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 30.06.2016 vyzval zalovanych na vyjadrenie k Zalobe.
Zalovany v 1. rade a zastupca Zalovaného v 4. rade namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore s
tvrdenim, Ze Zalovani v 1. a 4. rade nie su vlastnikmi pozemkov, cez ktoré Zalobca Ziada zriadit’ vecné
bremeno spocivajuce v prave cesty. Zastupca Zalovaného v 3. rade navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’ s tvrdenim, Ze Zalobca ma pristup k svojim stavbam a nie je nevyhnutné, aby pouzival
prejazd cez pozemky Zalovanych. Zalovany v 5. rade uviedol, Ze v pripade preukazania nevyhnutnosti
zriadenia vecného bremena v prospech Zalobcu ako vlastnika stavieb, nevyhnutného rozsahu zatazenia
dotknutych pozemkov a nahrady za obmedzenie viastnickeho prava k nim, nema so zriadenim vecného
bremena problém. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril.

3. Uznesenim ¢.k. 5C 111/2016-157 zo dfia 23.07.2019 sud podla § 167 ods. 3 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u&inného od 01.07.2016 vyzval zalobcu na vyjadrenie k



vyjadreniu Zalovanych v 1. a 3. -5. rade k Zalobe. Uznesenie bolo zastupcovi Zalobcu doru¢ené dia
30.07.2019. Zastupca Zalobcu na vyzvu nereagoval.

4. Sud vo veci nariadil opakovane pojednavania, ktoré odrocil na Ziadost' zastupcu zalobcu a
Zalovaného v 5. rade. O odroCenie pojednavania nariadeného naposledy na deri 03.09.2020 poziadal
opakovane novy zastupca Zalobcu s oddvodnenim, Ze pre kratkost €asu od prevzatia pravneho
zastupenie nebolo mozné vykonat riadnu pripravu pojednavania, a to najma upravit okruh ucastnictva
na strane Zalovanej v désledku zmien vo vlastnickych pravach k pozemkom, doplnit Zalobu a predlozit
listinné dokazy.

5. Zastupca Zalobcu pred otvorenim prvého pojednavania v spore podanim doru¢enym dfia 14.10.2020
sudu oznamil, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat’ a poziadal o zastavenie konania. Spatvzatie Zaloby
blizSie neodbvodnil.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany SO
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak dbojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zalalo predbezné prejednanie sporu podla
§ 168 alebo pojednavanie.

9. V prejednavanej veci zastupca Zalobcu zobral zalobu v celom jej rozsahu spat’ pred za¢atim prvého
pojednavania, resp. predbezného prejednania sporu. Sud preto v sulade s citovanou pravnou Upravou
reSpektoval tento jeho dispozitivny ukon so Zalobou a konanie celkom zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Podl'a § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat bez blizsieho odévodnenia po tom, o mu boli doruéené
vyjadrenia zalovanych k Zalobe, a €¢o sud poziadal o lehotu na Upravu Zaloby, po uplynuti ktorej Zalobu
neupravil. Za tejto situacie sud zastava nazor, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil, Ze konanie
bolo zastavené. Preto Zalovanym prislicha pravo voéi Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Sud toto pravo priznal v3ak len zalovanym v 1. a 3. - 5. rade, nakolko Zzalovanému v 2. rade,
ktory sa k Zalobe nevyjadril, zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju. Sud v spore nezistil Ziadne
okolnosti odévodfiujuce aplikaciu vynimo&ného ustanovenia o nahrade trov konania (§ 257 Civilného
sporoveého poriadku). O vySke nahrady trov priznanej Zalovanym v1.a3.-5 radev
sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne sudny
uradnik tunajSieho sudu.

15. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz.



16. Podla § 14 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vyssi
sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o]
staznostiach proti rozhodnutiam vy&Sieho sudneho uradnika.

17. Vzhladom na vysSie citovanu pravnu Upravu o vrateni sudneho poplatku zaplateného Zzalobcom za
podanu Zalobu po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom |. - 1. tohto uznesenia mozno podat odvolanie a to pisomne v lehote 15 dni odo dra jeho
dorucenia na Okresny sud Kezmarok (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podra § 363 Civilného sporového poriadku. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach

podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



