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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: Z. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. Z. XXX/XX, XXX XX K., zastipenym JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov.
hrdinov 163/33, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenym JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
500 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna 20.01.2020, ¢&. k.
1Csp/66/2019-50, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
,»|. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 1Csp/66/2019-21 zo dria 2.9.2019.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 500,- eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne ustanovenim § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1a 5,§ 54 ods. 1a?2
Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Zze Zzaloba je dévodna,
pricom sa v plnom rozsahu stotoZnil s argumentaciou Zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca
v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 8C/64/2015 uspedne uplatnil porusenie prava
spotrebitela, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie
jej prava nesie zodpovednost. Zalobca v konani vedenom na tamoj$om stde pod sp. zn. 8C/64/2015
dosiahol uréenie, Ze Dohoda o zréaZkach zo mzdy v zmluve zo dfia XXX XXXX & XXXXXXXXX
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. V uvedenom konani, ktoré inicioval Zalobca bol
uspesny. Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobcovi hrozila ujma vo vy8ke 484 eur a naviac dosiahol
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy na zaklade vlastnej Zaloby, javilo sa pre sud prvej
inStancie ako primerané finanéné zadostucinenie v uplathovanej vyske 500 eur, aby bola naplnena



sankéna, satisfakéna a odradzujuca funkcia vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim
spotrebitelskych Uverov. Dodal, Ze poskytnutie finanéného zadostucinenia spotrebitelovi v individualnom
pripade mbéze nepochybne odradit’ dodavatelov od nekalého konania aj voc&i ostatnym spotrebitefom.

4. O trovach stran sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalobca mal v konani plny Gspech, preto ma narok na nahradu
trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a Ill. podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalovany povazoval vzhladom na okolnosti prejednavaného
pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostudinenia za neprimerane prisnu a zalozenu na
svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. Mal za to, Ze opakované sankcionovanie by bolo vzhlfadom
na predchadzajuce konanie neprimerane prisne. Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodiovala
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok
spbsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez
akéhokolvek dévodu. Ziadal, aby sud pri posudzovani Zalobkyfou uplatneného prava posudzoval
aj to, Ze Zalobca v ramci kontraktaéného procesu konal lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil,
Ze suhlasi s obsahom zmluvy s obsahom zmluvy. Za spornu povaZoval aj vysku poZadovanej
Uhrady primeraného finanéného zadostucinenia, ked Zalobca nijako relevantne neodévodnil vySku
poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré urcite nie je primerané. A to aj s
ohladom na jeho opakované lahostajne konanie. Poukazal na to, Ze v danom pripade nie je priznanim
finanéného zadostucinenia naplnena jeho preventivna funkcia z dévodu, Zze Zalovany v novovzniknutych
spotrebitelskych uverovych vztahoch uz niekofko rokov nepouZiva vytykané nedostatky. Mal za to,
Z2e domahanie sa primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyfiou nie je adekvatne okolnostiam
a nezodpoveda poziadavke vSeobecnej spravodlivosti. S poukazom na uvedené navrhol napadnuty
rozsudok zru8it a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover Ziadal uhradit’ trovy
celého konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.



10. ,,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovf$it ochranu porudeného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostuc&inenia“(porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

11. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

12. Vo veci sp. zn. 8C/64/2015 Okresného sudu Svidnik sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému
POHOTOVOST s.r.o. uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej medzi Zzalobcom a
Zalovanym. Vo vztahu k uplathenému naroku mal Zalobca v konani plny uspech. Rozsudok Okresného
sudu Svidnik ¢€.k. 8C/64/2015-69 zo dna 28.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
€.k. 7C0/24/2016-95 zo dia 30.05.2016 sa stal pravoplatny diia 22.07.2016. Pravoplatnym ukonéenim
konania vo veci 8C/64/2015 Okresného sudu Svidnik bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti umoZzfujuci Zalobcovi pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané
finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana dna 12.07.2019.

13. V pripade zalovaného, ako to vyplyva z rozsudku &.k. 8C/64/2015-69 zo dria 28.09.2015 Okresného
sudu Svidnik, s ktorym sa sud prvej indtancie oboznamil aj v tomto konani, iSlo o zavazné poruSenie
prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela. V uvedenom rozhodnuti bolo judikované, Ze
zmluva uzavreta medzi stranami sporu ,Dohoda o zréaZkach zo mzdy“ vzhfadom na nejasnost a
neurcitost jej znenia, je neplatna. Konstatoval, Ze spotrebitel v €ase uzatvorenia tejto Dohody nemohol
vediet, o presne bude predmetom pripadnych zrazok z jeho mzdy a nemal moznost sa branit’ proti
takto uplathenym narokom. Znenie tejto Dohody svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v
zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela a opraviuje zalovaného na néaroky, ktoré ku driu
uzavretia Dohody o zrazkach nie su urgité. Zalovany porusil pravo Zalobcu tym, Ze mu predloZil na podpis
Dohodu o zraZkach zo mzdy, ktoré bola sudom v kone¢nom désledku vyhodnotena ako neplatny pravny
Ukon a zalobcovi hrozila objektivna ujma v pripade, Ze by na zaklade takejto Dohody o zrédZkach zo
mzdy boli vykonavané zrazky z jeho mzdy.

14. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto m4 plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poru$ovatelom spotrebitelskych prav. Zalobca s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/64/2015, v ktorych spochybrioval dévodnost podanej zaloby, bol
dlhodobo nedévodné vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného
skonCenia uvedeného konania. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zzalovany, ktory naformuloval
neplatnu dohodu o zrdZkach zo mzdy.



15. Za stavu, Ze cielom existencie inStitutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat
realny a efektivny odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia recidivy poruSovania
spotrebitelskych prav, odvolaci sud sa stotoZhuje so sudom prvej inStancie, Ze priznana suma
finanéného zadostudinenia 500 eur je postadujuca. Zalobca si uplatnil primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 500 eur, ¢o zodpoveda sume 484 eur, ktoré zalovany pozadoval ako odmenu
za poskytnutie Uveru vo vyske 500 eur (pri ro¢nej urokovej miere 96,79 %) . Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze takéto finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiiovanie naroku
spotrebitela. Zakladom pre ur€enie sumy pefazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu
ur€i na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladhuje vSetky
skuto&nosti, €o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

16. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vyhovel
(tak v pripade naroku i vy3ky), odévodnenie jeho rozhodnutia zodpovedd kritériam oddvodnenia, ktoré
su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k
odnatiu moznosti Zalovaného konat pred sidom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za
odriatie moznosti konat' pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné
povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

17. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku Ill. o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca bol uspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalovanému ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



