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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Union zdravotna poistovfia a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831 proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. D., E. F. XXX/XX, pravne zastupeny: Befio &
partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom 058 01 Poprad, Nam. sv. Egidia 93, ICO: 44 250 029,
o zaplatenie 2.001,08 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.001,08 eur s 8,5 % roénym urokom z omeskania
z diznej sumy od 04.04.2023 do zaplatenia, a to vSetko v 50,- eur mesacnych splatkach, splatnych k
25.-temu diu kazdého mesiaca, poénuc od nasledujiceho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku az
do upIného zaplatenia s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

ll. Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu zo dita 04.04.2023 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit sumu 2.001,08 eur s 8,5 % rocnym urokom z omeskania z dlZnej sumy odo dfia podania Zaloby
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoj narok Zalobca oddvodnil tym, Zze v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného
voli poistencovi zalobcu zo dnfia 13.07.2020, boli na lieCbu poistenca C. G., nar. XX.XX.XXXX,
vynaloZené lieCebné naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost v celkovej sume 2.088,08 EUR.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/40/2022 bol Zalovany za svoje konanie
uznany za vinného. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.10.2022. Pri Specifikacii vynaloZzenych
lieCebnych nakladov Zalobca vychadzal z vykonov vykazanych jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti
s lieCbou Zalovaného, ktoré boli tymto poskytovatelom hradené v cenach dohodnutych v zmluve o
poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zalovany poZiadal o splatkovy kalendar v ramci uhrady diZnej sumy
z dévodu zlej finanénej situacie. Zalobca suhlasil so splatkovym kalendarom vo forme mesacénej splatky
vo vyske najmenej 87 ,- eur, vzdy najneskdr do 30. diia prislusného kalendarneho mesiaca. Zalovany ku
dfiu vyhotovenia Zaloby Zalovanu sumu Zalobcovi uhradil len giastoéne v 1 mesaénej splatke. Zalobca
si preto v tomto sudnom konani uplatriuje neuhradenu €ast’ nahrady vynalozenych lie¢ebnych nakladov,
ako aj urok z omeskania odo diia podania Zaloby a nahradu trov konania.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dha 14.07.2020, t. j. defi nasledujuci po
spachani trestného ¢inu sa uskuto€nilo na Okresnom sude v Poprade verejné zasadnutie, na ktorom
sa rozhodovalo o vazbe obvineného a ktorého sa zucastnil aj poistenec Zalobcu C. G.. Z vy€islenia



vynaloZenych lieCebnych nakladov vyplyva Ze poistencovi Zalobcu sa mala poskytnut ustavna (16zkova)
starostlivost’ od 13.07.2020 do 16.07.2020. Nakolko poistenec Zalobcu sa mal po¢as vykonu Ustavnej
(I6Zkovej) starostlivosti nachadzat mimo priestorov jej poskytnutia, a to diia 14.07.2020 na Okresnom
sude Poprad, zalovany namieta minimalne rozsah uplatnenej polozky. TieZ z rovhakého dévodu namieta
aj polozku oznagenu ako laboratérne vykony (SVLZ), ktoré sa mali taktiez uskuto¢nit' diia 14.07.2020,
teda v deni konania verejného zasadnutia. Zalovany z dévodu svojej nepriaznivej finanénej situécie
v pripade, Ze konajuci sud by povazoval narok Zalobcu za preukazany, Ziada o moznost povolenia
splacat uplatneny narok v splatkach vo vySke po 50,- eur mesaéne, splatnych vzdy do 25. dia v
mesiaci, poénuic mesiacom nasledujlcim po pravoplatnosti rozsudku. Zalovany poukéazal na skutoénost,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 8T/40/2022 zo diia 06.09.2022 mu bola uloZzena
povinnost’ nahradit poSkodenému, t. j. poistencovi Zalobcu titulom bolestného Skodu vo vySke 2.511,60
eur. Zalovany tito sumu poskodenému splaca v pravidelnych mesaénych splatkach, nakolko ani tato
sumu z dévodu svojej zlej majetkovej situacie, nie je schopny uhradit’ jednorazovo

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze podia prepustacej spravy bol C. G.
nepretrzite hospitalizovany od 13.07.2020 do 16.07.2020. Naklady hospitalizacie boli t&tované zo strany
poskytovatela zdravotnej starostlivosti ako balik za celé obdobie jeho hospitalizacie. To, Zze C. G.
odi8iel na polhodinovy vysluch je irelevantné, nakofko ostatny ¢as toho dfia bol v nemocnici, teda
hospitalizovany. Tato skuto&nost sama o sebe nema vplyv na skratenie doby hospitalizacie ako takej a
znizenie nakladov, ktoré boli poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti uhradené. Co sa tyka vykazanych
Ukonov zdravotnej starostlivosti za defl 14.07.2020, tieto boli realizované zo vzoriek odobratych
poskodenému diia 13.07.2020 u poskytovatela KLINICKA BIOCHEMIA s. r. 0. (nie Nemocnica Poprad
a.s.), ktory si tieto Ukony vyfakturoval. Zalobca sthlasil so splatkami Zzalovaného minimalne vo vyske
84,- eur.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na predchadzajucich
vyjadreniach a uviedol, Ze na podanej Zalobe trva. Obdobne pravny zastupca zalovaného uviedol,
Ze zalovany trva na doterajSich vyjadreniach. Zalovany na pojednavani uviedol k svojim majetkovym
pomerom, Ze je poberatefom davky v hmotnej nidzi vo vyske 200,- eur, iny prijem nema. Z prijmu splaca
nahradu Skody poSkodenému. Ma pat deti, ktoré navstevuju Skolu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi vysluchom Zalovaného: Ziadost OR PZ Poprad
o vycislenie lieCebnych nakladov adresovana Zalobcovi zo diia 18.01.2021, Vy¢islenie vynaloZzenych
lieCebnych nakladov, Trestny rozkaz €.k. 8T/40/2022-346 zo dfia 06.09.2022, Odpor voc€i Trestnému
rozkazu, Ziadost o splatkovy kalendar, Oznamenie o splatkach, Potvrdenie o zaplateni 1 splatky vo
vySke 80,- eur, Odpoved Nemocnice Poprad adresovana Zalobcovi zo difia 24.05.2023, Prepustacia
sprava, Zapisnica o vysluchu svedka z trestného konania, rozpis jednotlivych ukonov, pripojeny trestny
spis sp. zn. 8T/40/2022, Potvrdenie UPSVaR Poprad o vedeni Zalovaného v evidencii uchadzagov
o zamestnanie a zistil nasledovny skutkovy veci:

7. Zalovany svojim konanim dfa 13.07.2020 spdsobil poskodenie zdravia poistencovi Zalobcu — C.
G.. V dbsledku tohto poSkodenia bola C. G. poskytnutd zdravotna starostlivost v zdravotnickom
zariadeni Nemocnica Poprad, a.s. Podla prepustacej spravy bola poskytnuta menovanému zdravotna
starostlivost’ v trvani od 13.07.2020 do 16.07.2020, kedy bol prepusteny z hospitalizacie. Podla
spravy zdravotnickeho zariadenia Nemocnica Poprad, a.s. bolo pri prijme dfia 13.07.2020 vykonané
CT vysetrenie C. G. a tieZ mu boli odobraté vzorky, ktoré boli spracované v laboratériu KLINICKA
BIOCHEMIA, s.r.o. diia 14.07.2020, ako je to uvedené v listine Detail regresu, v rozpise jednotlivych
ukonowv.

8. Zo Zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného z trestného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn.
8T/40/2022 vyplyva, Ze dfia 14.07.2020 bol na OR PZ Poprad v ¢ase od 14:00 hod. do 15:10 hod.
vypocuty poskodeny C. G.. Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/40/2022 dalej
vyplyva, Ze konanie o vazbe obvineného A. B. sa uskutoénilo sude dfia 16.07.2020 od 14:00 hod. do
15:00 hod.

9. Podla vyc€islenia vynaloZzenych lie€ebnych nakladov uhradil Zalobca zdravotnickemu zariadeniu
Nemocnica Poprad, a. s. lie€ebné naklady v celkovej vySke 2.088,08 eur, ktoré pozostavali z nakladov



na Specialistu vo vySke 5,18 eur, nakladov ustavnej I6Zkovej starostlivosti 2.063,50 eur, z nakladov na
laboratérne vykony vo vyske 3,60 eur a dopravu DZS a RZS vo vyske 15,80 eur. Zalobca pisomne
vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy a Zalovany listom zo dia 27.09.2020 poziadal o povolenie
splatenia dlznej sumy v mesaénych splatkach vo vyske 87 - eur. Zalobca v oznameni zo dfia 04.10.2022
suhlasil so splatenim diZnej sumy v splatkach vo vyske 87,- eur mesacéne. Zalovany uhradil takto len
jednu splatku vo vyske 87,- eur. Pohladavka Zalobcu ku driu podania Zaloby predstavuje preto sumu
2.001,08 eur.

10. Zalovany je podla Potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad od 26.09.2019 vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vySke 200,-
eur mesacne. Ma pat’ vyzivovacich povinnosti. Z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn.
8T/40/2022 zo dnia 06.09.2022, pravoplatnym dfia 14.10.2022, bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit podkodenému C. G. titulom bolestného Skodu vo vySke 2.511,60 eur.

11. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval uvedenu pravnu Upravu:

12. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, poistenec ma pravo na uhradu
zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

13. Podla § 9 ods. 7 zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit
svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku poruSenia
lieCebného rezimu,

b) zdravotnu starostlivost vo&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

¢) zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

d) zdravotnu starostlivost voc€i poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec
nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. ¢),

e) neodkladnu starostlivost poistencovi podla odseku 3 voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
porusila povinnost uhradit naklady vzniknuté pri jej dalSom poskytnuti podla odseku 4.

14. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

15. Podfa § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu.

16. Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k zaveru, ze Zaloba
je dévodna v celom rozsahu. Je nesporné, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim spésobil
poskodenie zdravia osobe, ktora je poistencom Zalobcu. Rovnako je nesporné, ze v dbésledku
poskodenia zdravia bola poistencovi Zalobcu poskytnuta zdravotna starostlivost, za ktord Zalobca
uhradil naklady zdravotnickemu zariadeniu vo vysSke 2.088,08 eur. V zmysle citovanej pravnej Upravy
ma Zalobca v tomto pripade vod&i Zalovanému narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi naklady vo vyske 87.- eur, a teda Zalobca ma nadalej
neuhradenu pohladavku voci Zalovanému vo vySke 2.001,08 eur. Medzi stranami bola sporna vysky
naroku uplatneného Zalobcom, nakofko poistenec Zalovaného sa v obdobi poskytovania zdravotne;j
starostlivosti zu€astnil vysluchu pred organom &innym v tresthom konani, mimo arealu zdravotnickeho
zariadenia. Zalovany preto namietal, Ze diia 14.07.2020 nemohlo déjst k vykonaniu laboratérnych
Ukonov. Pokial ide o naklady spojené s vykonanim laboratérnych vzoriek poistenca Zalobcu, ma sud
preukazané, Ze tieto naklady skuto€ne vznikli. Vzorky poistencovi Zalobcu boli odobraté dria 13.07.2020
pri jeho prijme v zdravotnickom zariadeni a tieto boli nasledujuci deni 14.07.2020 vyhodnotené
v laboratérnom zariadeni. Preto nepritomnost’ poistenca Zalobcu dha 14.07.2020 v &ase od 14:00
hod. do 15:10 hod. nemala Ziadny vplyv na vykonanie vy3etrenia odobratych vzoriek. Z uvedeného
dévodu ma Zalobca narok aj na nahradu tychto nakladov zdravotnej starostlivosti vo vy8ke 3,60 eur.
Zalovany namieta aj vysku nakladov spojenych s poskytnutou l6Zkovou starostlivostou vzhfadom na



nepritomnost poistenca Zalobcu v zdravotnickom zariadeni pocas jeho vysluchu pre organom ¢innym
v trestnom konani. Na z&klade vykonaného dokazovania ma sud aj v tomto pripade preukazané,
Ze tieto naklady su doévodné v uplatnenej vySke 2.063,50 eur. Z dbkazov, a to z prepustacej spravy
a z vyjadrenia zdravotnickeho zariadenia Nemocnica Poprad, a.s. zo diha 24.05.2023 vyplyva, Ze
zdravotna starostlivost bola poistencovi zalobcu poskytnutéd od 13.07.2020 do 16.07.2020, kedy bol
prepusteny z oddelenia Urazovej chirurgie a JIS. Z dbkazov nevyplyva, Ze v dosledku u&asti poistenca
Zalobcu na vysluchu dna 14.07.2020 v ¢ase od 14:00 hod do 15:10 hod bolo poskytovanie Ustavnej
starostlivosti pred€asne ukon&ené, &i prerusSené, pripadne, Ze diia 14.07.2020 s vynimkou ¢asu vysluchu
nebola poistencovi Zalobcu poskytnuta Ziadna zdravotna starostlivost. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného,
Ze poistenec Zalobcu C. G. sa diia 14.07.2020 okrem vysluchu na OR PZ Poprad zucastnil aj vysluchu
Zalovaného v konani o vézbe, toto tvrdenie je vyvratené vykonanym dokazovanim, z ktorého vyplyva,
ze konanie o vazbe zalovaného na Okresnom sude Poprad sa uskuto¢nilo az dria 16.07.2020 o 14:00
hod, teda v ¢ase po prepusteni poistenca zalobcu C. G. zo starostlivosti zdravotnickeho zariadenia.
Z uvedeného dovodu ma sud za to, Ze poistencovi Zalobcu bola poskytnuta v obdobi od 13.07.2020
do 16.07.2020 zdravotna starostlivost, s ktorou boli spojené lie€ebné naklady vo vyske 2.063,50 eur.
Tieto lieCebné naklady boli Zalobcom poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti v pinej vy8ke uhradené
a v sulade s § 9 ods. 7 pism. c) zak. &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni vznikol Zalobcovi narok na
ich nahradu voc&i Zalovanému. Preto sud zaviazal Zalovaného na plnenie Zalobcovi.

17. Zalovany je dlhodobo nezamestnany, jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi. Z tejto davky
si plni vyzivovaciu povinnost k piatim maloletym detom a splaca nahradu Skody poSkodenému C. G.
vo vySke 2.511,60 eur. Sud preto rozhodol tak, ze povolil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi dlznid sumu
v splatkach vo vySke 50,- eur mesacne. Sud pri ur€eni vysky splatky prihliadol na navrh Zalovaného
a uvedenu vySku mesacnej splatky povazuje za primeranu vzhladom na vysku prijmov Zalovaného a jeho
vydavky. Sud nevyhovel navrhu Zalobcu na urenie splatky vo vyske minimalne 84,- eur, nakofko takto
ur€ena vyska splatky by uz vyrazne ovplyvnila uz aj tak nizku Zivotnu uroven Zalovaného ako aj oséb
odkazanych na Zalovaného vyZivou.

18. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Sud priznal Zalobcovi aj uplatneny Urok z omeSkania v sulade s cit. pravnou Upravou odo dfia podania
Zaloby do zaplatenia diZznej sumy.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
23. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24.\/zhladom na to, Ze v konani bol Uspesny Zalobca v celom rozsahu, sud priznal nahradu trov konania
Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Poprad.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



