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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO:
36 854 140, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, pravne zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners s. r. 0., ICO: 47 239 921, so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto, proti Zalovanému: E. W., X.. XX. XX.XXXX, L. F. X. XXXX/XXA, XXX XX L.
- H. €. K., o zaplatenie 3.410,55 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odstranuje sa ina zrejma nespravnost zahlavia rozsudku tunajsSieho sudu €. k. 9C/118/2015-143 zo
dria 05.12.2017 v Casti oznacenia zalobcu, a to tak, ze:

- vypusta sa: , ... so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava ... “ a vklada sa: ,, ... ICO: 36 854 140, so
sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava ... “.

[I. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania voci Zalovanému v rozsahu
35,50 %. O vyske trov prvoins§tanéného konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

[ll. Sud priznava Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voCi zalobcovi v plnom
rozsahu. O vyske trov odvolacieho konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude bolo vedené konanie o zaplatenie 3.410,55 €. Predmetné konanie vo veci samej
bolo pravoplatne skon€ené rozsudkom &. k. 9C/118/2015-143 zo diia 05.12.2017, ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 1.957,29 € s prisluSenstvom do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bola Zaloba Zalobcu vo zvy38nej Casti zamietnuta. Proti vyroku o naroku na ndhradu trov
konania podal Zalovany odvolanie, pri€om uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/123/2019-177
zo diia 29.01.2020 bol predmetny vyrok rozsudku pravoplatne zruSeny a vec vratena na dalSie konanie,
nakol'ko sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v danej €asti neodévodnil istavne prijatelnym spésobom,
¢im doslo k odnatiu prava strany konania na spravodlivy sudny proces.

2. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

4. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



5. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Podra § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

8. Odvolaci sud vyrokom Il. uznesenia €. k. 23C0/123/2019-177 zo dfia 29.01.2020 nariadil tunajSiemu
sudu vykonat opravu rozsudku €. k. 9C/118/2015-143 zo diia 05.12.2017 v Casti adresy sidla Zalobcu.
Tunaj8i sud na zéklade uvedenej skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze vo vydanom rozhodnuti doslo k inym
zrejmym nespravnostiam, a to tym, Ze v zahlavi rozhodnutia bola uvedena adresa sidla Zalobcu, ktora
uz v ase vyhlasenia rozsudku nebola aktualna. Dalej v8ak tunaj$i sud doplnil do oznagenia Zalobcu
aj jeho ICO, a to, aby bol Zalobca identifikovany v danom rozhodnuti nezamenitefnym spésobom. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia
a tieto zrejmé nespravnosti odstranil.

9. V predmetnom konani vznikla potreba opatovného rozhodnutia o trovach prvoindtanéného konania,
zaroven vSak v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 396 ods. 3 C.s.p. aj o trovach odvolacieho
konania.

10. Tunajsi sud po opatovnom preskimani obsahu sudneho spisu dospel k zaveru, Ze narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania treba v danom pripade uréit v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p.
podla pomeru Uspechu jednotlivych stran konania vo veci samej. Zalobca sa svojou Zalobou doméhal
o zaplatenie sumy 3.410,55 € (ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.000,00 €, z vyCisleného uroku
k datumu 31.01.2015 vo vyske 924,62 €, z vycisleného uroku z omeskania k datumu 31.01.2015
vo vysSke 353,19 € a z diZznych poplatkov vyCislenych k datumu 31.01.2015 vo vySke 132,74 €) s
nevycislenym prisluSsenstvom. TunajSi sud pravoplatne vyhovel Zalobe Zalobcu v ¢asti o zaplatenie istiny
vo vyske 1.957,29 €, uroku z omeskania vyc€isleného ku dfiu 31.01.2015 vo vyske 353,19 € a dalSieho
nevycisleného prisluSenstva. KedZe Zalobca sam navrhol pri uréeni pomeru uspechu vo veci prihliadnut
na nim vycislené a priznané prisluSenstvo uplatnenej pohfadavky, niet dévodu, aby sa na tento navrh
neprihliadalo. V tomto smere sa v3ak tunajsi sud stotoznil s vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu Zalovaného,
a to, Zze do priznanej sumy treba zapocitat aj vy€isleny urok z omeskania vo vySke 353,19 €, teda
Cisty uspech Zalobcu v konani treba pocitat’ nie len zo sumy 1.957,29 €, ako to uviedol Zalovany. Na
zaklade uvedenej argumentacie dospel tunajsi sud k zaveru, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu
67,75 % - Zaloba Zalobcu vo zvySnej Casti o zaplatenie 1.100,07 € s nevyc€islenym prisluSenstvom bola
zamietnutd, t. j. Zalovany bol v konani UspesSny v rozsahu 32,25 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Cisty Uspech
Zalobcu v predmetnom konani predstavuje 35,50 % (67,75 % - 32,25 %), preto tunajsi sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania voci zalovanému v rozsahu 35,50 %.

11. Dalej musel tunaj$i sud rozhodnut aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani bol Zalovany uspesny v celom rozsahu, nakolko jeho odvolanie proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie o naroku na nahradu trov konania bolo dévodné, ak poukazoval na skutoénost, Ze sud prve;j
inStancie mal rozhodnut' v danej veci podla § 255 ods. 2 C.s.p., a to s prihliadnutim na Uspesnost
Zalobcu v konani iba v &asti priznaného naroku, kedZe o rozsahu naroku Zalobcu na nahradu trov
prvoindtanéného konania bolo rozhodnuté nespravne bez dostatoéného oddvodnenia, ¢im doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Na zdklade uvedenej skutoénosti rozhodol tunajsi
sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalobcovi v plnom rozsahu, nakolko mal piny Uspech v rdmci tohto Stadia konania.

12. O vyske trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:



Proti vyroku I. tohto odvolanie nie je pripustné /§ 355 a § 357 C.s.p./.

Proti vyroku II. a lll. tohto uznesenia méze podat’ ten, v koho neprospech bolo vydané, odvolanie do 15
dni odo dia jeho doruéenia /§ 357 pism. m) C.s.p./.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a
to az po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



