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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky K., proti povinnému D. o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Povinnému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 4.9.2020 sa navrhovatelka domahala, aby sud
neodkladnym opatrenim vykazal povinného zo spoloéného obydlia, zakdzal mu vstupovat na jej
pozemok, pracovisko alebo iné miesto, kde sa zdrzuje, dalej aby ju neobmedzoval, uplne nekontaktoval,
¢i uz pisomne, telefonicky alebo inymi prostriedkami, v pripade, ked varuje svojho vnuka, aby ich
nevydieral citovo a nepriblizoval sa k nim. V navrhu uviedla, Ze povinny je jej syn, ktory je 14
rokov drogovo zavisly, hra automaty. V jej rodinnom dome nema trvalé bydlisko, neustale chodi
do jej priestorov, kde celé noci vyklopkava, verbalne ju napada, citovo vydiera, poniZuje, pohfdavo
zaobchadza, uraza, oplzlo jej nadava, neustale ju sleduje, vyvolava u nej strach a stres, rozkrada majetok
(dria 28.8.2020 podala nar trestné oznamenie za kradez antikorovych plechov, ktoré si s komplicom
vynosili von, ale nestihli ukradnat, pri€om ich zachytili kamery, ktoré su doloZzené u policie v K.), v jej
nepritomnosti si vodi do jej spolo€nych priestorov (na dvor - do domu nema pristup) svojich kamaratov
(fetakov), kde si opekaju a kupu sa v bazéne. Pod natlakom od nej vyzaduje telefén, chce pisat svojej
druZke, ktora ho z domu vyhodila, Ziada pod natlakom jedlo, peniaze na cigarety a to vSetko v pritomnosti
jej 16 roéného syna W. ktory s fiou Zije v spoloénej domacnosti. Casto je privolana hliadka Policajného
zboru K., oni ho poziadaju, aby opustil priestor, o opusti, ale po hodinke je na dvore znovu. K navrhu
prilozila potvrdenie o vykazani povinného zo spolo&ného obydlia vydaného OO PZ K. dria 28.8.2020.

2. Sud uznesenim zo dna 7.9.2020 &.k. 4C/83/2020-5 v zmysle § 129 ods. 1 a 2 C.s.p. vyzval
navrhovatelku, aby v lehote 10 dni (okrem iného) oznacila listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven ich pripojila k svojmu podaniu,
a tiez aby jasne, zrozumitefne a urcito uviedla, aké neodkladné opatrenie ma sud nariadit, teda ako
presne ma zniet vyrok, resp. vyroky sudneho rozhodnutia s tym, Ze ak v stanovenej lehote svoj navrh
neopravi, resp. nedoplini, sud ho odmietne; to neplati ak pdjde o také nedostatky, pri existencii ktorych
mozno v konani pokracovat.

3. Navrhovatelka v doplneni navrhu doruéenom sudu dna 21.9.2020 uviedla, Ze Ziada vydat neodkladné
opatrenie, ktorym sud zakaze povinnému pribliZit sa k jej osobe a jej synovi W. ktory s fiou byva
v spolognej domacnosti, na vzdialenost' kratSiu ako 5 metrov. Su€asne Ziadala, aby sud zakéazal
povinnému vstup na pozemky parcela &. XXXX/X a €. XXXX/XX v k. u. C. ako aj do rodinného domu sup.
&. XXXX vo C. ktoré su v jej vlastnictve. Dalej uviedla, Ze priklada potvrdenie Ministerstva vnutra SR -
OO PZK. zo dfa 28.8.2020 o priestupku proti majetku opakovane spachanom povinnym (policia viackrat



zasahovala a vyprevadzala povinného z jej pozemku a priestorov rodinného domu, kde ju ohrozoval,
vyhrazal, vydieral a snazil sa ju urazat, nakofko mu nechcela dat finan&né prostriedky na pochybné hry
a drogy), v8etky zaznamy o zasahoch musia byt vedené OO PZ K.. Opéatovne priloZila aj potvrdenie
0 vykazani zo spolo&ného obydlia zo dia 28.8.2020, ktoré ako vSetky opatrenia povinny nedodrziava,
nereSpektuje a umyselne poruSuje. Neda jej spavat a v noci jej bacha na dvere, snazi sa ziskat' nejaké
prostriedky na svoju existenciu. PoZadovaného neodkladného opatrenia sa domahala s poukazom na to,
Ze povinny bol uz v minulosti 3 krat sudne trestany za to, Ze ju napadol fyzicky, ked jej spésobil zranenia
nozom a jeho spravanie sa dodnes nezmenilo, prave naopak, je stale agresivny so sklonmi k nasiliu a
vydieraniu. Neodkladné opatrenie preto povazovala za jediny mozny spdsob rieSenia danej situacie.

4. Z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia vydaného dfia 28.8.2020 Okresnym riaditefstvom
policajného zboru v K., Obvodnym oddelenim Policajného zboru €. ORP-P-XXX/MA-OPPX-
XXXX (dalej len ,potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia®) vyplyva, Zze dia 28.8.2020 o0 15.00 hod.
bol povinny vykazany zo spoloéného obydlia ohrozenej osoby - navrhovatelky, prifom vykazanie sa
vztahovalo na rodinny dom a dvor na adrese C. a to na dobu 10 dni od vydania dradného rozhodnutia.

5. V potvrdeni zo dfia 28.8.2020 vydanom Okresnym riaditefstvom policajného zboru v K., Obvodnym
oddelenim Policajného zboru, €. p.: ORP-P5SXXMA-OPPX-XXXX sa uvadza oznaCenie navrhovatelky
a to, Ze sa tyka priestupkov podla § 49 ods. 1 pism. d/ a podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Z potvrdenia ale nie je vbbec zrejmé, kto mal uvedené priestupky spachat’ a ani vodi
komu bolo priestupkové konanie vedené.

6. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre okres K., obec a k. 0. C. dostupného na internete sud zistil,
Ze navrhovatefka je vyluénou vlastni¢kou pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/X - ostatna plocha, o
vymere 495 m2, pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie, o vymere
146 m2, ako aj stavby - rodinného domu sup. €. XXXX na tejto parcele postavene;.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. g/ C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



15. Indtitat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu
poruSsenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam stran konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Aby mohol sud vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi
jeho navrhovatel osvedcit aspon zakladné skuto&nosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej uUpravy pomerov, &i
obavy z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych
skutoCnosti, o na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je teda vylu&ne vecou strany
konania, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia a tieto
podlozit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 C.s.p.) a
sud pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli osvedcéené.

16. Primarnym uc¢elom neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sudna ochrana.
Sud tu musi mat za osvedCené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim
osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativhe poZiadavky na
osvedC&enie rozhodujucich skuto€nosti su determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc.
Doékazné bremeno v tomto smere zataZuje navrhovatela, priCom je nevyhnutné hodnoverne osvedcit,
Ze navrhovatelova osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. Ohrozenie
telesnej alebo dusSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym
oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou
alebo telefonickou komunikaciou a podobne.

17. V danom pripade je z obsahu navrhu zrejmé, Ze navrhovatefka Ziada, aby sa povinnému
neodkladnym opatrenim ulozZilo nevstupovat na nehnutefnosti v jej vyluénom vlastnictve, ktoré su
zapisané na LV €. XXXX pre okres K., obec a k. u. C., konkrétne na pozemok parcela registra ,C* €.

XXXX/X - ostatna plocha, o vymere 495 m2, pozemok parcela registra ,C* &. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 146 m2 a do W. domu sup. €. XXXX postaveného na tejto parcele.

18. Vo vztahu k zakazu vstupu do rodinného domu sud poukazuje na to, Zze sama navrhovatelka v navrhu
uvadza, Ze povinny nema don pristup. Za tychto okolnosti, ked navrhovatelka je zjavne schopna si sama
zabezpecit, aby povinny do jej rodinného domu nevstupoval, niet Ziadneho dévodu, aby sud upravoval
jej vztah s povinnym v tomto smere neodkladnym opatrenim. Chyba tu totiz zakladny predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran tohto konania.

19. Pokial ide o zékaz vstupu povinného na vy$3ie spominané pozemky vo vlastnictve navrhovatelky
(teda na dvor), navrhovatelka tvrdi, Ze povinny neustéle chodi do tychto jej priestorov, vyklopkava jej,
verbalne ju napéada, citovo vydiera, ponizuje, uraza, pohfdavo s fiou zaobchadza, oplzlo jej nadava,
neustale sleduje, €im vyvolava u nej strach a stres a rozkrada jej majetok. Policia ho podla navrhovatelky
z tychto priestorov viackrat vyviedla, on ich aj opusti, ale o chvilu je na dvore znovu. Na preukazanie
uvedenych tvrdeni dolozila do spisu potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia vydané dria 28.8.2020.

20. Vykazanie zo spolo€ného obydlia podla § 27a zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, je
iba do¢asnym (10 dfiovym) prostriedkom ochrany pred osobou, u ktorej mozno na zaklade zistenych
skuto€nosti oCakavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku doéstojnost
ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; ohrozeny subjekt ma tymto aktivnym
zasahom policajného organu vytvoreny priestor k tomu, aby sa pripadne dalSej pravnej ochrany
domahal ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, o om musi byt pouceny (§ 27a ods. 7
citovaného zakona). Opodstatnenost’ nevyhnutnosti naslednej pravnej ochrany ohrozeného subjektu
nariadenim neodkladného opatrenia spociva v tom, Ze preventivny zasah pri vykazani zo spoloéného
obydlia neumoZzhuje policajného organu v danom mieste a Case zistovat' vSetky relevantné okolnosti



odbvodriujuce dlhodobejsi zasah do prav vykazanej osoby. Pre konstatovanie dévodnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa v3ak uz vyZaduje, aby ohrozené subjekty domahajuce sa sudne;j
ochrany predlozili sudu (iné, dalSie) dbkazy osved&ujuce pravdepodobnost’ nasilného konania takejto
osoby; iba potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia podla § 27a zadkona €. 171/1993 Z.z. takymto
dbkazom nie je (k tomu porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave 2 23.8.2019 sp. zn. 1Co/7/2019).

21. Navrhovatelka v posudzovanej veci na osvedCenie vysSie spominanych tvrdeni okrem potvrdenia
o vykazani zo spolocného obydlia doloZila uz len potvrdenie zo dria 28.8.2020, vydané Okresnym
riaditefstvom policajného zboru v K., Obvodnym oddelenim Policajného zboru, €. p.: ORP-PXXXMA-
OPPX-XXXX o spachani priestupkov podla § 49 ods. 1 pism. d/ a podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch. Z toho potvrdenia vS8ak nie je vobec zrejmé, kto konkrétne mal tieto priestupky
spachat, resp. voli komu sa priestupkové konanie viedlo. Ako dékaz je preto v konani nepouzitelné.
Navrhovateflka taktieZ poukazuje na to, Ze vSetky zdznamy o zasahoch vo€i povinnému musia byt
vedené na Obvodnom oddeleni Policajného zboru K.. Len takyto nekonkrétny odkaz, bez doloZenia
akychkolvek dokazov vSak nepostacuje na to, aby sud mohol vziat za osvedc€ené, Ze spominané zasahy
policie boli vo€i povinnému skuto€ne vykonané a Ze sa tak stalo z dévodu konania ohrozujuceho telesnu
alebo dusevnu integritu navrhovatelky opisovaného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhovatelka dalej tvrdila, Ze povinny bol v minulosti 3 krat sudne trestany za to, Ze ju napadol aj
fyzicky, ked jej spdsobil zranenia noZzom, pri€om jeho spravanie sa dodnes nezmenilo, kedzZe je stale
agresivny so sklonmi k nasiliu a vydieraniu. K svojmu navrhu vSak Ziadne rozhodnutia vydané v trestnom
konani vo€i povinnému nepriloZila, a ani neuviedla, Ze by jej v ich predlozeni branila nejaka prekazka.
Rovnako nedolozila Ziadne dokazy preukazujuce, Ze aj v su€asnosti sa povinny voci nej sprava nasilne
a Ze by v dosledku toho bolo nevyhnutné lekarske oSetrenie jej osoby. Vychadzajuc z uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedCila hodnoverne existenciu takého konania zo strany
povinného, ktoré by ohrozovalo jej telesnu alebo duSevnu integritu a ktoré by odévodriovalo naliehavost
neodkladnej Upravy jej pomerov voci povinnému spdsobom spocivajucim v zakaze jeho vstupu na
pozemky navrhovatelky. Aj v tejto €asti preto sud vyhodnotil navrh ako neopodstatneny.

22. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na urcitu vzdialenost v zmysle neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného, je ex
lege podmieneny tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla
byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost v8ak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia
relevantnym spdsobom osvedcit. Navrhovatelka v8ak ni¢im neosvedcila svoje tvrdenia, Ze ju povinny
Spehuje, €i prenasleduje, Ze v dosledku toho by mohla byt jej fyzicka alebo duSevna integrita ohrozena
a je preto nevyhnutné bezodkladne upravit pomery fiou navrhovanym spdsobom. Vo vztahu k jej
maloletému synovi navrhovatelka v tomto smere neuviedla vébec Ziadne skutkové tvrdenia. Dokazy,
ktoré navrhovatelka priloZila k navrhu, podfa nazoru sudu neoddvodfiuju ani uloZenie poZzadovaného
zdkazu priblizenia sa povinného k navrhovatefke a jej maloletému synovi. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na argumentaciu uvedenu vysSie, v predchadzajucich dvoch odsekoch.

23. Navrhovatelka napokon Ziadala, aby sud zakazal povinnému kontaktovat ju pisomne, telefonicky
alebo inymi prostriedkami, t.j. domahala sa aj nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. g/ C.s.p. Svoje skutkové tvrdenia v tomto smere v3ak nijako nerozviedla, ani nedoloZila Ziadne
dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze ju povinny kontaktuje pisomne, telefonicky alebo inak. Navrhovatelka
teda vbbec neosveddila, Ze ju povinny obtazuje komunikaciou, ktora by mohla mat za nasledok
ohrozenie jej duSevnej alebo telesnej integrity.

24. So zretefom na vy3Sie uvedené zavery, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

25. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27.V danom pripade mal povinny vo veci uspech v plnom rozsahu, v konani mu v8ak doposial Ziadne
trovy nevznikli, sid mu preto narok na ich nahradu nepriznal (vid R 72/2018)



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



