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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, Sugany 038 52, ICO: 50 387 189, pravne zasttipeného JUDr. Tomasom
Zbojom, advokatom so sidlom E. X, XXX XX Z., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava 816 23, ICO: 00 585 441, pravne
zastapeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom M. H. X/B., XXX XX C., o zaplatenie 54
€ s prisluenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina z 4. méaja 2020 sp.
zn. 7C/61/2018-94, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
54 € s 5% urokom z omeskania zo sumy 54 € od 12.4.2017 do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim
zistil, ze diia 25.11.2016 do$lo k poskodeniu osobného motorového vozidla zn. Suzuki Sx4 ECV
BY459AT, ktorého vlastnikom bola poSkodena K. U. (dalej len ,poSkodena“), prevadzkou osobného
motorového vozidla zn. Renault Megan ECV BY498BA, ktoré bolo poistené u Zalovaného. V obdobi od
22.11.2016 do 29.11.2016 bolo osobné motorové vozidlo podkodenej v oprave v autoservise A-Auto,
s.r.0., so sidlom v Ziline. Z faktlry vystavenej tymto servisom mal preukazané, Ze k dodaniu sluzby, t.j. k
vykonaniu opravy motorového vozidla doslo dfia 29.11.2016. Dia 22.11.2016 uzatvorila poSkodena ako
najomca so Zalobcom ako prenajimatelom Zmluvu o najme €. 549, v zmysle ktorej bol dohodnuty ngjom
osobného motorového vozidla zn. Kia Ceed s dobou najmu od 22.11.2016 do opravy poSkodeného
motorového vozidla poskodenej, s dennym ngjomnym vo vySke 46 €. Z vyjadrenia poSkodenej vyplyva,
Ze tato nahradné motorové vozidlo uzivala za ucelom prepravy do prace a k plneniu Zivotnych
podmienok. Dia 29.11.2016 Zalobca vystavil poSkodenej faktiru &. 160100134 na celkovl sumu vo
vyske 414 € za prenajom vysSie Specifikovaného motorového vozidla v trvani 9 dni, €o pri dohodnutej
vySke najmu 46 € na den predstavuje plnenie vo vyske 414 € vratane DPH. Dria 30.11.2016 bola medzi
poskodenou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom uzavretda Zmluva o postupeni pohladavky
podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pefiaznej pohladavky
poskodenej vogi Zalovanému celkom vo vyske 414 € z titulu jeho naroku vyplyvajuceho z ust. § 4 zakona
€. 381/2001 Z.z. PoSkodena oznamila postupenie pohladavky Zalovaného listom bez uvedenia datumu.
Zmluvu o postupeni pohladavky napriek namietkam Zalovaného, povazoval za platny pravny ukon.
Buduca splatnost zavazku poskodenej voéi Zalobcovi, nebola prekazkou pre jej postupenie, ak tato
bola dostato¢ne urcita a identifikovatelnd. Postupena pohladavka v zmysle bodu 1 Zmluvy bola riadne



identifikovana. Zmluvné strany sa tiez v bode 4 Zmluvy dohodli na odplathnom postupeni pohladavky,
pri€om vySka dohodnutej odplaty zodpoveda naroku Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucemu z faktury
€. 160100134. V bode 5 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli na zapog€itani vzdjomnych pohladavok, t.j.
pohladavky Zalobcu voci poSkodenej a pohladavky poSkodenej voéi Zalobcovi. Z uvedeného je zrejmé,
Ze poSkodend Zalobcovi sumu vyucétovanu faktarou €. 160100134 uhradila. V sulade s ust. § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona ¢&. 381/2001 v
spojeni s § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze je dévodné priznat uplatneny narok
Zalobcu v plnej vyske. Oznamenim o poistnom plneni z 29.3.2017 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze ukondil
Setrenie poistnej udalosti a Zalobcovi poskytol poistné plnenie vo vyske 360 €. Z oznamenia o poistnom
plneni vyplyva, Ze Zalovany povazoval za primeranu nahradu dennu sadzbu zapozi¢aného vozidla, ktora
na trhu SR predstavuje sumu 40 € vratane DPH. Zalovany v$ak v priebehu konania Ziadnym spésobom
neodévodnil, z akého dévodu zniZil pozadovany narok na nahradu $kody. Uhrada n&jmu nahradného
vozidla poskodenou bola dévodna, pretoZze bola obmedzena v uzivani svojho motorového vozidla v
dosledku jeho opravy a ako poSkodena nemohla priamo ovplyvnit dobu trvania oprav a postup prac
v servise, kedZe sa jedna o objektivne okolnosti existujuce nezavisle od véle poskodenej. Dévodnost
kratenia Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, nim uvadzané skutoCnosti zostali len v rovine
nepreukazaného tvrdenia. Podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal uspeSnému Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal,
Ze Zalobca v sudnom konani aktivne vecne legitimovany nebol. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva,
Ze poSkodena mala vodi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktire a z tohto dévodu tato
bola zaroven diznikom Zalobcu. V zmysle 524 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, k uhrade faktary preto
nemohlo déjst’' na zaklade vzajomného zapodtu zrealizovaného v predloZzenej zmluve o postupeni. Prejav
vble u€astnikov Zmluvy najskér smeroval k cedovaniu pohfadavky (podla jeho nazoru neexistujucej) a
az nasledne k zapoditaniu udajne vzdjomnych pohlfadavok poskodenej a zalobcu. Ak teda posSkodena
nebola majitefom pohfadavky vodi Zalobcovi pred jej postipenim, nemohla tuto pohladavku postupit na
Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknat pohfadavka voci poskodenej na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktord nasledne Zalobca mienil pouZit na zapodcitanie. Zmluvu o postupeni
pohfadavky ja potrebné povaZovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za nespravny, nezakonny a arbitrarny, je vysledkom zjavnej
svojvble sudu prvej inStancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskumatelnostou. Nesuhlasil
so zaplatenim uroku zo omeskania zo Zalovanej pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na zavery
rozhodnutia NS SR z 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017, v zmysle ktorého pefiazna sankcia v podobe
urokov z ome&kania upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z. (d'alej len ,zakon o PZP*), je viazana
na nesplnenie nepefiaZnej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na daldie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia Zzalovaného o nedostatognosti
odbvodnenia pravnych zaverov prvostupfiového sudu povazuje za neopodstatnené. Vzhladom na
vysledky vykonaného dokazovania taktieZ povaZuje za nespravnu odvolaciu namietku, Ze v spore nie je
aktivne legitimovany. Poukazuje na skutoénost, Ze postupovany bol narok na ndhradu Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla, ktory ma poskodena vodi Zzalovanému ako poistovni Skodcu. Preto
povaZzuje za nespravne a zavadzajlce tvrdenie Zalovaného uvedené v odvolani, Ze predmetom zmluvy
o postupeni malo byt postupenie pohladavky, ktora Zalobca ako veritel' eviduje vo€i poSkodenej ako
diznikovi. To, Ze Zalovany akceptoval postipenie pohladavky je zrejmé aj z toho, Ze Ciasto€né poistné
plnenie poukazal na jeho ucet ako postupnika. Sud tak v danom pripade vychadzal aj zo spravania
sa stran v €ase pred podanim ndvrhu na sud. KedZe zo strany Zalovaného bolo poskytnuté Ciastocné
plnenie, neméze byt sporné ani to, Ze poSkodenej vznikol narok na preplatenie u&elne vynaloZzenych
nakladov, ktorym podla judikatury je aj najom ndhradného vozidla. Skuto¢nost, Ze doslo k prevodu prava
medzi nim a poskodenou a su€asne k uhrade predmetnej faktury, nespésobuje rozpor s ustanovenim
§ 524 OZ, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Uvedené zastreSuje predloZena zmluva o postupeni pohfadavky, v zmysle ktorej do$lo k uhrade faktary
a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZzenych za
prenajom motorového vozidla voc€i Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena
domahat sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. PoSkodeny ma v zmysle zakona o PZP narok na
nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a diZznikom v tomto pripade je Zalovany a
nie poSkodeny. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok doslo k uhrade faktury a teda aj k



vzniku 8kody. Takéto postipenie pohladavky podfa rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje
zakonu. V zmysle predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny v ramci jedného dokumentu
uhradil predmetna faktiru za najom a sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu
Skody voci Zalovanému, ¢im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Poukazal na viaceré rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline (13Cob/75/2018, 10Co/104/2019, 11Co/135/2019 a dalsie) a Krajského studu v
Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017. Ziadal rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov
podla § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s odvolacimi dévodmi Zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z titulu namietky k zmluve o postupeni pohladavky sa nestotozriuje.
Vyplyva to nielen zo samotného spravania sa Zalovaného, ktory &ast poistného plnenia zaplatil
Zalobcovi, ale aj zo samotného obsahu a zmyslu naroku poistného plnenia. Odvolaci sud sa nestotozZriuje
s namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v tom, Ze poSkodena K. U.
nebola majitelom pohladavky a ani v tom, Ze by neexistoval predmet postipenia, ked podla Zalovaného
predmetom mala byt pohladavka poskodenej, ktoru Zalobca ako veritel' eviduje voci poSkodenej ako
diznikovi. Odvolaci sud k nerelevantnosti tohto odvolacieho dévodu Zalovaného upriamuje pozornost
na Zmluvu o postupeni pohladavky zo dha 22.11.2016, uzavretl medzi zalobcom a poskodenou K.
U.. Predmetom zmluvy o postupeni bola pohladavka poskodenej voéi Zalovanému z titulu poistného
plnenia, sugastou ktorej uplatnenej pohladavky, ktora sa stala predmetom postipenia, bol narok na
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti s
poistnou udalostou, ktora sa stala dfia 25.11.2016 na vozidle zn. Suzuki Sx4 ECV BY459AT. Predmetom
postupenia preto bola pohladavka poskodenej voci Zalovanému, a to pohladavka z poistného plnenia,
ktora sa sklada aj z nakladov na najom nahradného motorového vozidla, inymi slovami ide o narok
poskodenej voci Zalovanému ako poistovni, t.j. predmetom postupenia bola pohladavka, ¢o zodpoveda
ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predmet postupenia je vyjadreny zmluvnymi stranami
Zmluvy o postupeni pohladavky v €lanku 1. To, Ze predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
22.11.2016 bola pohfadavka poistného plnenia, t.j. pohfadavka poSkodenej vodi Zalovanému, vyjadril
v podstate aj sam Zalovany, ak v liste zo dfia 29.3.2017 (&.I. 58 spisu) v Oznameni o poisthom plneni
kvalifikuje tuto poSkodenou postupenu pohladavku ako pohladavku poistného plnenia, pozostavajucu z
nakladov najomného za zapoZzi¢anie nahradného motorového vozidla po€as doby opravy poSkodeného
vozidla poistnou udalostou. Nemozno sa preto stotoznit s argumentaciou Zalovaného v tom, Ze by
poskodena - K. U. nepostupovala pohladavku ktori mala, resp. Ze by predmetom postipenia bol
neexistujuci predmet postupenia, pripadne, Ze by predmetom postupenia bol zavazok poskodenej K.
U. na zaplatenie najmu Zalobcovi z titulu uzivania ndhradného motorového vozidla po€as doby opravy
poskodeného motorového vozidla. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavky bol narok - pohladavka
z titulu poistnej udalosti, ktory narok v podstate Zalovany aj Ciastoéne plnil a tym potvrdil aktivnu
vecnu legitiméaciu Zzalobcu. Predmetom postupenia bola pohladavka na poistnom plneni pozostavajuca
z nakladov najmu za uzivanie nahradného motorového vozidla poas doby opravy posSkodeného
motorového vozidla, kedy vo vztahu k tejto postupovanej pohladavke poskodenym dlZznikom bol
Zalovany. Sud prvej indtancie spravne skonstatoval v odévodneni rozsudku, Ze ak k uhrade najomného
poskodenou K. U. vo¢i Zalobcovi do$lo formou zapoditania, (€0 poznamenava odvolaci sud je jeden zo
spbsobov zaniku zavazku, resp. spdsob uhrady), tym vznik a existencia Skody bola preukazana, ak sa
zmluvné strany Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 22.11.2016 dohodli, Ze ich vzdjomné naroky,
a to narok poskodenej na odplatu za postupenie pohlfadavky a narok Zalobcu na uhradu najomného
za nahradné vozidlo navzajom zapogitavaju. DIZnikom z naroku na poistné plnenie nebol posSkodeny,
tak ako to tvrdil Zalovany v odvolani, kedZe vo vztahu k tomuto naroku na poistné plnenie, ktory bol
predmetom zmluvy o postupeni, diZnikom je Zalovany, ktora pohladavka naroku na poistné pinenie, ak
sa stala predmetom zmluvy o postupeni, tak nie je mozné konstatovat’ neexistujuci predmet postupenia,
ale to, ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dha 22.11.2016 mala spdsobily predmet postupenia a ide
o platny pravny ukon.

6. Odvolaci sud v zhrfiujucich zaveroch dodava, Ze z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi
Zalobcom a poskodenou vyplynulo, Ze predmetom postupenia bol narok poskodenej vodi poistovni,



sucastou ktorého naroku na poistné plnenie bola nahrada nakladov za prenajom vozidla, ktory poistny
narok poskodenej bol postupeny na Zalobcu. PoSkodena bola veritefom, pretoZze mala pohladavku
voci poistovni z titulu poistnej udalosti, a to v nahrade nakladov za prenajom vozidla, ktoru postupil
Zalobcovi, a preto nemozno suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Zze by Zmluva o postupeni pohladavky
zo dna 22.11.2016 bola neplatna, resp. Ze by odporovala ust. § 524 a nasl. ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v tom, Zze by predmetom postupenia mal byt dlh poSkodenej voci Zalobcovi z titulu najmu
nahradného vozidla. Nie je na mieste odvolaci argument Zalovaného, Ze predmetom Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 22.11.2016 bolo postupenie nie pohladavky, ale zavazku poskodenej K. U., ktory
podla faktury vystavenej Zalobcom predstavuje prave pohfadavku Zalobcu, pretoZe zvyraziiuje odvolaci
sud to, Zze predmetom postupenia bola pohfadavka poSkodenej na poistné plnenie a tato postupovanu
pohfadavku nemozno zamienat so zavazkom poskodenej, ktory vznikol zo samostatného zmluvného
vztahu v suvislosti s najmom nahradného motorového vozidla.

7. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyhodnotil narok na
uroky z omes8kania za dévodny, aj ked' z inych dévodov ako to uviedol sud prvej inStancie v bode 49.
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Konanie na sude prvej inStancie a na odvolacom sude tvori jeden
celok. Z daného faktu vychadza tak Eurépsky sud pre ludské prava, ako aj Ustavny sid SR pri zaujimani
stanoviska, &i postupom sudu v konkrétnej veci doslo k odfatiu moznosti u€astnikovi konat’ pred suidom/
bolo mu odopreté pravo na sudnu ochranu. Inymi slovami, odvolaci sud je opravneny korigovat urcité
nedéslednosti v postupe a v rozhodnuti sudu prvej indtancie bez toho, aby prvoinstanéné rozhodnutie
muselo byt zruSené. Uvedené zodpoveda i pravnej konstrukcii civilného sporového odvolacieho konania,
ktoré nie je budované na kasacnom principe (na rozdiel napriklad od konania v spravnom sudnictve).
V tejto Casti sa nemozno stotoznit s argumentaciou Zalovaného v odvolani, ktord nezodpoveda
vykladovym pravidlam pravnych noriem.

8. V zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo

b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu skody, v ktorych
nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a
vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené diom, ked ho poSkodeny
prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho poSta vratila ako nedorucené.

9. V zmysle ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorueni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

10. V zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku
6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

11. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze Setrenie poistnej udalosti ukoncil dfiom 24.3.2017. Od nasledujuceho dfia, t.j. od 25.3.2017,
zacala Zzalovanému plynut’ patnastdriové lehota na plnenie v zmysle § 11 ods. 7
z&kona ¢&. 381/2001 Z.z., ktora uplynula dra 9.4.2017.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze ukonéenie presetrovania Zalovaného, vykonané v lehote
stanovenej v § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z., ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené pinenie,
ktorého splatnost je stanovena v § 11 ods. 7 citovaného zakona na uplynutie 15 dni od skonéenia
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi. V danom pripade,
ked si zalobca ako pravny nastupca poSkodeného priamo uplatnil pravo na nahradu Skody podfa § 15
ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z. z. proti poistovni, nie je namieste aplikovat ustanovenie § 11 ods. 7 tohto
zakona po spojke alebo (t.j. druha Cast predmetného ustanovenia), pretoze v tomto pripade je poistovna



stranou sporu, a nie je dévod jej preto doru€ovat este nasledne pravoplatné rozhodnutie o vySke nahrady
Skody. Uvedené plati pre pripady, ak by poistoviia nebola stranou sporu a povinnost pinit by jej vyplyvala
z pravneho vztahu k poistnikovi, ktory bol stranou sporu.

13. Nemozno sa stotoznit’ s takym vykladom ustanoveni zékona €. 381/2001 Z.z., Ze
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovria kratila plnenie uplatnené pravnym nastupcom
poskodeného, Zalovany splnil podmienky v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ predmetného zakona a v zmysle §
11 ods. 7 oznageného zakona mu vznika omeskanie s plnenim priznanym v rozsahu skrateného plnenia
az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravenav § 11
ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Pokial poistoviia nesplni svoj zavézok riadne a vcas, t. j. neposkytne
poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, ¢o
znamena pravo poSkodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne zalobcu) popri poisthom plneni
pozadovat aj uroky z omes$kania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 11 ods. 8 citovaného zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla
odseku 6 citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avak
nezbavuje poistoviiu povinnosti platit uroky z omeSkania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7
zékona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v rdmci ktorého by
nebolo mozné zo strany poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného
poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by nezodpovedal
zmyslu a uCelu zdkonnych ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z.. Zmyslom povinného zmluvného
poistenia je zabezpeclit poSkodenému nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom Case. Nezodpoveda
spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie
povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na poskodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu
prave poistoviia musi znaSat’ nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti
znasat stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neupliného) pinenia dostane do omeskania.
Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odklonil od pravneho nazoru NajvysSieho
sudu SR prezentovaného v rozsudku sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018 a navySe rozhodovacia
prax dovolacieho sudu nie je jednotna. Opacné stanovisko zaujal dovolaci sud v rozsudku sp. zn.
50bo 19/2009 zo dria 25.03.2009. Odvolaci sud neméa vedomost, Ze by v uvedenej otdzke bolo prijaté
zjednocujuce stanovisko.

14. Nakofko lehota na plnenie v zmysle § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Zalovanému uplynula dfia
9.4.2017, pociatok jeho ome&kania so zaplatenim Zalovanej istiny nastal dna 10.4.2017, od
ktorého datumu Zalobcovi vznikol zakonny narok na uroky zomeskania. KedZe uroky z omeSkania neboli
dohodnuté, prisluchali Zalobcovi uroky zakonné, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

15. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, kedZe sud prvej inStancie na zaklade zisteného
skutkového stavu spravne dospel k zaveru, Zze Zalobca v spore je aktivne vecne legitimovany a narok
uplatneny Zalobou je dévodny, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom
rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 1 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



