Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 21Csp/53/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120256251

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian

ECLI: ECLI:SK:0OSLM:2020:6120256251.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore Zzalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 47967692, zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom
Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45018201 proti zalovanému O.D. A., nar. XX. X. XXXX, s trvalym
pobytom A. S. XXX/X, U. O., o zaplatenie 229,58 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie.

Il. Zalovanému nepriznéava vodizalobcovi narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na upominaci sid (okresny sud Banska Bystrica) 29. 2. 2020, postipenou na
tunajsi sud 25. 9. 2020 sa Zalobca doméhal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 229,58 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2,58 eur od 29. 6. 2018
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10 eur od 31. 7. 2018 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10 eur od 28. 8. 2018 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 9 eur od 28. 9. 2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9 eur od 30. 10. 2018 do zaplatenia a irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 189 eur od 29. 11. 2018 do zaplatenia, a to prdvnym titulom neuhradenej ceny za poskytnuté
verejné sluzby zo strany pravneho predchodcu Zalobcu - O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24,
Bratislava, ICO: 35848863 na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb z 29. 5. 2018 (v zneni
jej blizSie nespecifikovaného dodatku) spolu s urokmi z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika.

2. Tunaj8i sud zistil, Ze k tejto Zalobe bolo pripojené plnomocenstvo udelené M.. P. Y., advokatovi, avSak
bez osved€ovacej doloZzky o zaru€enej konverzii tohto listinného dokumentu do elektronickej podoby.

3. Vy&Sia sudna uradnicka tunajSieho sudu uznesenim &.k.: 21Csp/53/2020 - 52 z 1. 10. 2020
(doru€enym zastupcovi Zalobcu 2. 10. 2020) vyzvala Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia predlozil plnomocenstvo pre advokata spolu s osved€ovacou dolozkou o zaruenej konverzii
tohto listinného dokumentu do elektronickej podoby.

4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona €. 160/20015 Z.z. v zneni neskor8ich
predpisov, dalej len ,CSP*) ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.



6. Podla § 89 ods. 1, prvej vety CSP strana sa mbzZe dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.

7. Podla § 92 ods. 1 CSP zéastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

8. Podla § 23 ods. 4 zdkona ¢&. 305/2013 Z. z. - o elektronickej podobe vykonu pbésobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o e-Governmente®) ak nie je preukazany opak, na ucely elektronickej komunikacie je opravnenie osoby
konat’ za inu osobu alebo v mene inej osoby preukdzané vzdy, ak :

a) konajuca osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla osobitného predpisu, z ktorého
vyplyva opravnenie konat za tuto osobu alebo v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouZije na autorizaciu, zodpoveda najmenej urovni zabezpedenia
"vysoka" podfa osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby a z referenéného udaja vyplyva
opravnenie tejto osoby konat’ za inu osobu alebo v jej mene.

9. Podfla § 23 ods. 5 pism. a), bodu 1. zakona o e-Governmente okrem spdsobu podfa odseku 4 sa
opravnenie konat v mene inej osoby, na ucely elektronickej komunikacie, preukazuje aj elektronickym
dokumentom obsahujucim jednoznaénu identifikaciu konajucej osoby, osoby, v mene ktorej je opravnena
konat, a rozsah opravnenia konat v mene tejto osoby, pricom tento elektronicky dokument musi byt
autorizovany splnomocnitefom, ak opravnenie konat vznika udelenim splnomocnenia.

10. Podla § 25 ods. 3, prvej vety zdkona o e-Governmente prilohy k elektronickému podaniu sa
pripajaju vzdy ako samostatny elektronicky dokument, pri€om ak priloha existuje len v listinnej podobe
a podla osobitného predpisu sa vyzaduje jej predlozenie aspon v Uradne osved¢enej kopii, pripoji sa k
elektronickému podaniu ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou (§ 35 ods. 2.)

11. Podla § 35 ods. 1 pism. b) zakona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatefny, informaény obsah pévodného dokumentu v listinnej podobe transformovany do
novovzniknutého elektronického dokumentu.

12. Podla § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zaru€enou konverziou je konverzia s ciefom zachovania
pravnych u€inkov pévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana postupom pre
zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti.

13. Podla § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente osoba vykonavajica konverziu pri zaru¢enej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. b) :

a) transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osved€ovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu,

c¢) autorizuje osved&ovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji ¢asovu
pediatku,

d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

14. Podla § 38 ods. 2 pism. ¢) zakona o e-Governmente na ucely zaru€enej konverzie je mozné pouzit
len taky dokument v listinnej podobe, ktory je origindlom alebo Uradne osved&enou képiou.

15. Podla § 39 ods. 1, prvej vety zakona o e-Governmente novovzniknuty dokument zo zaruéenej
konverzie, ktory je neoddelitefne spojeny s osved€ovacou doloZzkou, ma rovnaké pravne Uc&inky a je
pouzitefny na pravne ucely v rovhakom rozsahu ako osved&ena képia pévodného dokumentu, ktorého
transformaciou vznikol.

16. Podla § 82l ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudoch®) organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor,
notar a spravca su povinni v konani pred sudom doru€ovat podania do elektronickej schranky sudu a
pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktore;j
su majitefom; to neplati, ak sud poziada o predlozenie urditej listiny a pre predkladanie administrativheho



spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie ur&eny elektronicky formular, su osoby podla predchadzajlcej
vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom takého formulara. Trovy vzniknuté porusenim povinnosti
podla prvej vety nie su predmetom nahrady trov konania.

17. Podla 101cd zakona o studoch povinnost podla § 821 ods. 3 sa od 1. jula 2018 vztahuje na pravneho
zastupcu, ktory je fyzickou osobou.

18. Medzi procesné podmienky na strane sporu sa zaraduje aj plnomocenstvo zastupcu strany,
ked nedostatok (vada) procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno
postupom podla § 161 ods. 3 CSP odstranit, pricom opatrenim sudu na odstranenie nedostatku
preukdzania zastupenia, spoc€ivajuceho €i uz v nepredloZeni plnomocenstva vObec alebo jeho
predloZenia, av8ak s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nie je mozné povazZovat za platné, je obvykle
vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne priamo strane sporu, aby v ur€enej lehote
predloZili plnomocenstvo (vid' aj rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 249/2004.)

19. Preukazovanie opravnenia konat' za inGd osobu alebo v jej mene upravuje ustanovenie § 92
ods. 1 CSP, ktoré expressis verbis vyZaduje, aby bolo splnomocnenie udelené pisomne. Kedze
splnomocnenie je osobitnym procesnym ukonom Zzalobcu ako strany sporu voéi sudu, s ktorym su
spojené zavazné pravne désledky, je tato formalna poZiadavka s prihliadnutim na vyznam a procesné
uginky zastupenia opodstatnena. Z hfadiska formy méze mat splnomocnenie s poukazom na § 125
ods. 1 CSP listinnu alebo elektronickd podobu, av8ak nakolko s ucinnostou od 01. 07. 2018, je pravny
zastupca, ktory je fyzickou osobou, povinny v konani pred sidom doru€ovat podania do elektronickej
schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku schranku aktivovanu na
doru€ovanie, ktorej je majitefom, t.j. advokat je povinny komunikovat so sudmi vylu€ne elektronicky,
nie je mozné spravidla plnomocenstvo predlozit sudu v listinnej podobe. KedZe podla ustalenej sudne;j
praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid rozhodnutie sp.zn.: 4 Szi 35/2014) je zastupeny
povinny predloZit splnomocnenie v jeho originalnej verzii, kedZe len originalna verzia splnomocnenia
disponuje pravnou silou, ktora spo€iva v tom, Ze jednoznaéne preukazuje prejavenu volu splnomocnitela
(zalobcu), pouziju sa na elektronickii podobu splnomocnenia ustanovenia zakona o e-Governmente, a
to konkrétne ustanovenie § 23 upravujuce autorizaciu a preukazovanie opravnenia konat' v mene inej
osoby. Ak opravnenie konat' vznika udelenim splnomocnenia tak, ako je to v danom pripade, citované
ustanovenie vyZaduje na dokumente preukazujucom opravnenie konat' v mene inej osoby autorizaciu
splnomocnitelom, kedZe iba autorizacia splnomocnitefom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako
osoby, ktora splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom
pritom nie je postaCujica, pretoZze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skutoénost, Ze
advokat plna moc prijal. Ak splnomocnitel nedisponuje mozZnostou autorizacie, t. j. elektronického
podpisania, za uelom zachovania pravnych ucinkov pévodného listinného splnomocnenia a jeho
pouzitefnosti pri vykonavani Ukonov v mene strany sporu ostava jedinou moznostou vykonanie
zaruCenej konverzie splnomocnenia, opatreného vlastnoru¢nym podpisom splnomocnitefla, z listinnej
podoby do elektronickej podfa § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente tak ako ju definuje § 35 ods.
2 zakona o e-Governmente. Suc€astou zaru€enej konverzie je okrem transformovania pévodného
dokumentu v listinnej podobe na elektronicky dokument (§ 36 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente),
t.j. oproti ,oby&ajnej* konverzii aj vytvorenie osvedcCovacej dolozky vo forme elektronického dokumentu
(§ 36 ods. 3 pism. b) zakona o e-Governmente), autorizacia osved€ovacej doloZky a novovzniknutého
elektronického dokumentu spolo¢ne a pripojenie Casovej peciatky (§ 36 ods. 3 pism. c) zakona
o e-Governmente) a vytvorenie zdznamu o vykonanej zarucenej konverzii (§ 36 ods. 3 pism. d)
zakona o e-Governmente.) Splnomocnenie nie je akymkolvek podanim uUcastnika adresovanym
sudu, ale je osobitnou listinou preukazujicou opravnenost zastupcu vykonavat procesné ukony
v konani za zastupeného, teda za stranu sporu, ale len za predpokladu, Zze jeho udelenie bolo
podpisané stranou sporu, teda splnomocnitelom. Preto v pripadoch, ak bolo splnomocnenie udelené
v listinnej forme, pre zachovanie pravnych uc€inkov a jeho pouZzitelnosti na pravne ukony sa vyZaduje
zaruena konverzia. V pripade transformacie listinného dokumentu - splnomocnenia, podpisaného
splnomocnitelom do elektronickej podoby (naskenovanim) bez vykonania zaru€enej konverzie déjde
k strate u€inkov povodného listinného dokumentu rovnako ako pri vyhotoveni fotokdpie z originalu
listinného splnomocnenia.

20. KedZe ani napriek vhodnému opatreniu vykonanému zo strany tunajSieho sudu (vyzvy sudu
vyplyvajucej z obsahu uznesenia vysSej sudnej uradnicky z 1. 10. 2020, &.k.: 21Csp/53/2020 -



52), zastupca Zalobcu vadu splnomocnenia (inak odstranitefny nedostatok procesnej podmienky)
neodstranil, ked sudu nepredloZili splnomocnenie vyhotovené v sulade s vy3Sie uvedenymi
ustanoveniami CSP a zakona o e-Governmente, sud toto konanie podla § 161 ods. 3 CSP zastavil.

21. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

22. Podfa § 262 ods. 1,0ds. 2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Vzhladom na to, Ze Zalobca neodstranenim inak odstranitelného nedostatku procesnej podmienky
procesne zavinil zastavenie konania, sud by tak mal podfa § 256 ods. 1 CSP priznat narok na nahradu
trov konania zalovanému, avSak vzhladom na to, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud
rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v dvoch vyhotoveniach pisomne, v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresny sud Liptovsky Mikulas. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



