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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zZalobkyne: V. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom J., G. XX, zastupena:
Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o., so sidlom Komarno, Pohrani¢na 4, ICO: 36 721
123, proti zalovanému: C. Y., nar. X.X.XXXX, bytom F., €. d XXX, zastupeny: JUDr. Livia Knazikova,
advokatka so sidlom Komarno, Nam. M. R. Stefanika 6, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 21. januara 2019 ¢.
k. 8C/318/2013-294, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vod&i Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej instancie) rozsudkom zo dfa 21. januara 2019 ¢&. k.
8C/318/2013-294, pri pravnom posudeni podfa § 148 ods. 1, § 150, § 143 Obclianskeho z&konnika,
§ 149, § 151 ods. 1, § 150 ods. 1, ¢lanku 8 a ¢&lanku 15 CSP podanu Zalobu Zalobkyne ohladne
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej iba ,BSM®) ako nedévodnu zamietol.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP
tak, Ze plne uspesnému zalovanému v tomto konani priznal vo&i neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu
trov konania vo vyske 100 %. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sudny Uradnik rozhodnutim na
sude prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
ucastnikov tohto konania zataZuje uver, ktorého zostatok ku driu pravoplatnosti rozsudku Zalobkyha
preukazat nevedela. V Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze Gver ako pasivum je jedinym predmetom ich BSM.
AZ pisomnym podanim zo dha 5.11.2018 Zalobkyrfa rozSirila predmet BSM, na ktoré rozSirenie sud
neprihliadol, pretoZze sud mbze vyporiadat iba ten majetok, a hodnoty tvoriace BSM, ktoré uc€astnici
v konani navrhli do troch rokov od zaniku BSM, t. j. v danom pripade do 4.6.2016. V tejto suvislosti
poukazal prvoindtanény sud na uznesenie Krajského sudu v Trengine zo dha 24.5.2018 sp. zn.
19C0/311/2017. RozSirenie masy BSM po datume 4.6.2016 je nepripustné, pricom plati domnienka v
zmysle § 149 ods. 4 Ob¢. zakonnika. Predmetom vyporiadania BSM je preto v tomto konani iba aver,
ako pasivum.

4. Z obsahu LV & XXXX pre k. 0. F. je zrejmé, Ze byt Zalobkyna odpredala na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 6.3.2015. Krstnd mama zalobkyne, p. C. V. v konani ako svedkyna v ¢estnom prehlaseni so
septembra 2018 uviedla, Zze predmetny byt v F. bol rekonStruovany este v roku 2005. Peniaze z Uveru



Zalovany investoval pravdepodobne do svojho podnikania. Zalobkyia nikdy nemala pristup k jeho uétom.
Uver obidvaja zobrali spolone ako manzelia, a preto Zalovany by mal z tohto Gveru polovicu zaplatit
Zalobkyni. Svedkynia L. L. (dcéra Zalobkyne) uviedla, Ze jej mama povedala, Ze Zalovany zobral uver,
av8ak ona tvrdi, Ze peniaze na rekon$trukciu bytu pouzité neboli. Na jesef v roku 2012 uz boli hadky
medzi stranami tohto sporu, av8ak v tom €ase bol uz byt v F. zrekonstruovany. Svedkyra dalej uviedla,
Ze nieCo sa sice rekondtruovalo aj pocas trvania manzelstva stran sporu, avSak nevedela uviest, ¢o sa
vlastne rekonstruovalo a takisto nevedela uviest, na aky ucel bol predmetny Gver poskytnuty.

5. Na zaklade zmluvy zo dna 25.10.2012 €. 077/3005/12SU o OTP HYPO uvere, OTP banka Slovensko,
a.s. poskytla stranam sporu uUver v sume 33 000 eur s tym, Ze takto poskytnuty Gver sa pouzije
dohodnutym spésobom na dohodnuty U€el. Podla €l. I. bod 3 tejto zmluvy, predmetny Uver bol poskytnuty
za UCelom splatenia uveru a udrzby nehnutelnosti. Podra ¢&l. 1ll. bod 1.1 pism. g/ Cerpanie tohto
Uveru je podmienené Cestnym vyhlasenim dlznika, Ze sumu 9 788 eur ako 40 % zo sumy urene;j
na rekonstrukciu preinvestoval, resp. preinvestuje na rekonstrukciu nehnutelnosti. Cast Gveru bude
pouzita na splatenie Uveru v SLSP, a.s., podla aktualneho zostatku a zostatok uveru bude pouzity na
rekonstrukciu nehnutefnosti, priCom bude uhradeny na ucet dodavatela, resp. refundovany na ucet
diZnika. Podfa &l. lll bod 4 citovanej zmluvy, dlZnik mdze aver Cerpat iba na dohodnuty ucel.

6. Zalobkyfa preukazala iba ti skutoénost, Ze diia 30.10.2012 bola suma 8 530,14 eura poukazana
na uhradu averu €. 211560657/0900, ktory bol poskytnuty Zalobkyni dfia 26.2.2003. Tuto skuto&nost
potvrdila aj SLSP, a.s. dfa 18.10.2013. Takisto bolo preukazané Cerpanie Uveru v sume 9 788 eura
(vypis z uctu €. OTP banky). Z vypisu z uétu €. 2 OTP banky vyplyva, Ze dfia 28.11.2012 bolo &erpanie
predmetného Uveru v sume 14 681 eura a doklady sa museli odovzdat z dévodu preukazania nakladov
veritelovi. OTP banka v dfioch 1.12.2014, 17.4.2015 a 17.6.2015 oznamila sudu, Ze predmetny Uverovy
spis nema k dispozicii, pretoze ho nevie dohladat.

7. Zalobkyfa Ziadnym relevantnym spdsobom sidu nepreukazala svoje tvrdenia prezentované v fiou
podanej Zalobe, t. j. Ze Zalovany mal predmetny Uver pouzit na svoje podnikanie. Tvrdenia svedkyn
sa javili sudu ako uc&elové, pretoZe iSlo o Zalobkyni blizke osoby uvadzajuce tie skuto€nosti, ktoré
poculi prave od Zalobkyne. Z vypovedi tychto svedkyr nebolo hodnovernym spdsobom preukazané, ze
Zalovany sa nastahoval do bytu patriaceho Zzalobkyni v tom ¢ase, ked uz bol tento byt zrekon&truovany.

8. Takisto nemal sud hodnoverne a nad vSetky pochybnosti za preukazané tvrdenia Zalobkyne v tom
smere, Ze suma 24 469,86 eura z poskytnutého Uveru bola pouzitd na spolo¢né ucely, t. j. Ze nebola
investovana do jej bytu, pretoze finan&né prostriedky pochadzajuce z predmetného uveru boli a mohli
byt pouZité jedine a len na ten ucel, ktory bol v zmluve uvedeny alebo limitovany. K platbam v obchodoch
Amnesia, Mango, Mayo Chix a Triumph, na ktoré platby poukazovala Zzalobkyria, sud uviedol, Ze ide o
obchody Specializujuce sa na predaj zenského oble€enia, resp. spodného Zenského pradla.

9. V kontexte tychto dévodov prvoinstanény sud podanu Zalobu Zalobkyne ako neddvodnu zamietol,
pretoZze zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany sporu a Zalobkyfa svoje tvrdenia
Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukazala.

10. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria, poukazujuc na odvolacie dévody v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 388 CSP zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie a Zalobkyni prizna narok na nahradu trov prvoin§tanéného a
aj odvolacieho konania.

11. Pri prvom ukone, ktory vo veci patril Zalovanému (odvolanie Zalovaného zo dia 7.10.2013 na ¢.
I. 231 spisu) tento vObec nespominal pouZitie Uveru na rekonstrukciu bytu Zalobkyne, ako to uvadzal
neskér. V predmetnom odvolani spominal pouzitie Uveru na podnikanie Zalobkyne a jej potreby, ¢o
v3ak nepreukazal. Obdobné to bolo aj na pojednavani pred prvoinstanénym sudom dna 18.6.2014, ked
Zalovany nevzniesol Ziadne pripomienky, ¢i namietky k vypovedi Zalobkyne, ktora podrobne opisovala
rekon$trukéné prace na jej byte s uvedenim &asového obdobia. Po 25.10.2012, t. j. po poskytnuti tveru
suma skoro 25 000 eur, ako tvrdi Zalovany, v8ak do bytu preinvestovana nebola, pretoze byt uz bol
hotovy.



12. Sud v odsekoch 12. a 15. odbvodnenia napadnutého rozsudku nespravne presunul dékaznu
povinnost’ zo Zalovaného na Zalobkyriu, pretoZe bolo preukazané, Ze cely uver bol poskytnuty na ucet
Zalovaného, ku ktorému Zalobkyra nemala dispozi¢né pravo. Tu potom dékazna povinnost’ Zzalobkyne
konéi a nastupuje dékazna povinnost' Zalovaného ohladne preukazania vyberov z tohto G&tu v suvislosti
s poskytnutym tverom. UZ len Zalobkyfiou uvadzané platby preukazuju, Ze uver neSiel na rekonstrukciu
jej bytu. V tejto suvislosti dal do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/122/2006.
Ak v konani o vyporiadanie niektory z u€astnikov tvrdi, Ze niektoré veci do BSM nepatria, musi takéto
tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti. V konani o vyporiadanie
BSM sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, a to pokial ide o rozsah tohto spoluvlastnictva, ako aj spésob
jeho vyporiadania. Vyporiadanie sa realizuje v tzv. SirSom rozsahu, ¢o znamena, Ze sa vyporiadavaju
aj pohladavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva U€astnikov a ich spolo€ného hospodarenia.
Zalobkyfa poprela skutkové tvrdenia Zalovaného ohladne pouZzitia Uveru na jej potreby, podnikanie a
rekonstrukciu bytu, pri€¢om Zalovany opak nepreukazal. Sud prvej inStancie sa nespravne uspokojil s
tym, €o bolo uvedené v Uverovej zmluve, t. j. udrzba nehnutelnosti. VypocCuté svedkyne jednoznaéne
preukazali, Ze Uver na rekonstrukciu bytu pouzity nebol.

13. Zalovany nepreukazal na aky G&el bola poukazana suma 3 500 eur na Gdet jeho spolognosti
V TECHNIK, s.r.o. a uspokojil sa iba s jeho tvrdenim, Ze iS$lo o nakup materidlu na rekon$trukciu
predmetného bytu. Nie je mozné suhlasit ani s konstatovanim sudu (jeho pravnym nazorom) tak, ako bol
vysloveny v odseku 9. napadnutého rozsudku, t. j. moznost vyporiadat' iba majetok navrhnuty do troch
rokov od zaniku manzelstva, ktory je v zjavhom rozpore s ust. § 149 ods. 5 Ob&. zakonnika. Takisto ani
ust. § 149 ods. 4 Ob¢. zakonnika nie je mozné aplikovat na dany pripad, pretoZe spolo¢nost'V TECHNIK,
s.r.0. bola vymazana z obchodného registra v roku 2015, &im zanikla a tym zanikol aj obchodny podiel
Zalovaného v tejto spolognosti. Uvedené znamena, Ze Zalovany si prisvojil celd hodnotu obchodného
podielu, a preto by mal Zalobkyni zaplatit polovicu hodnoty tohto podielu. Zalobkyfa Ziada uhradit
polovicu do obchodného registra zapisaného vkladu spoloCnika, pretoZe nie je objektivhe schopna
preukazat jeho skutoénu hodnotu.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhuje Krajskému
sudu v Nitre rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/318/2013 zo dfia 21.1.2019 potvrdit a priznat
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

15. S nazorom Zalobkyne, Ze pravny nazor sudu o moznosti vyporiadat iba majetok navrhnuty do troch
rokov do zaniku manzelstva, je v zjavhom rozpore s ust. § 149 ods. 5 Ob&. zadkonnika, Zalovany povazuje
za nespravny. Z obsahu ust. § 149 ods. 4 a 5 je zrejmé, Ze spominany pravny zaver prvoinstanéného
sudu obsiahnuty v napadnutom rozsudku Okresného sidu Komarno sp. zn. 8C/318/2013 je spravny,
pretoZe ako to expressis verbis vyplyva z ust. § 149 ods. 5 v spojeni s ust. § 149 ods. 4 Ob¢. zakonnika, je
mozné vyporiadat majetok nachadzajuci sa v BSM v lehote troch rokov. V pripade, Ze sa ngjde majetok,
ktory v tejto lehote do masy BSM zahrnuty nebol, resp. majetok nachadzajuci sa v BSM v lehote troch
rokov vyporiadany nebol, plati prefi domnienka ustanovena v § 149 ods. 4 Ob¢. zadkonnika.

16. Rozsudok Okresného sudu Komarno, ktory napadla odvolanim Zalobkyfa je vecne spravny, zakonny
a spravodlivy. Uver bol brany v désledku rekonstrukcie bytu, priGom jeho &ast mala byt pouzitad na
pokrytie predoSlého Uveru Zalobkyne. Zostatkova Cast bola ¢erpana v sulade s uzavretou zmluvou
medzi Zalobkyriou a Zalovanym na jednej strane a bankou na strane druhej. Samotna zmluva (jej obsah)
dostato¢ne vierohodnym spdsobom verifikuje pravdivost tvrdeni Zalovaného. V tejto zmluve boli totiz
etablované mechanizmy, ktoré museli preukazovat’ ucel jednotlivych platieb &erpanych z averu, resp.
predkladanie faktur a Cestnych vyhlaseni.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
(§ 379 a § 380 CSP) podaného odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v rdmci zdkonom stanovenej lehoty, preskumal napadnuty rozsudok a tym aj podané odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k tomu zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 387
ods. 2 CSP potvrdit'.



18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. V danom pripade odvolaci sud v suvislosti s posudzovanim dbvodnosti podaného odvolania
Zalobkyne smerujucemu vodi prvoinstanénému - zamietajucemu rozsudku ohladne navrhu Zzalobkyne na
vyporiadanie BSM, v ramci odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav, ktory aj nasledne spravne posudil podla nim odcitovanych ustanoveni
hmotnopravneho a procesného predpisu dodrziac pritom mysSlienkovy postup hodnotenia vykonanych
dbkazov podfa § 191 ods. 1 CSP, . j. jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Vzhladom k uvedenému
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom
odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovietkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym
sa stotoznuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Na margo spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze konanie o vyporiadanie
BSM je osobitnym typom konania, v ktorom obaja u€astnici, t. j. obidve strany maju su¢asné postavenie
Zalobcu i Zalovaného (iudicium duplex). Uvedené sa premieta aj do zasady, Ze zastavenie konania
o vyporiadanie BSM na zaklade spéatvzatia Zaloby je mozné iba so suhlasom druhej strany (k tomu
pozri R/48/2020). Ak vSak ten z manzelov, ktory nepodal Zalobu, t. j. Zalovany, ma mat su¢asne aj
postavenie Zalobcu, musi mat moznost vyjadrit sa k predmetu konania, a to nielen v tom smere, Ze
uvedie namietky voéi tomu, €o urobila predmetom konania druha strana, to by bolo iba jednoduché
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, €o by znamenalo popretie principu ,iudicium duplex®, ale ma aj pravo
vyjadrit sa v tom zmysle, €¢o mieni urobit predmetom konania on. Uplatiiovanie zasady, Ze predmetom
konania o vyporiadanie BSM je iba to, o predmetom konania od zaniku BSM (v lehote troch rokov) urobili
ucastnici konania, nemusi spésobovat Zziadne praktické problémy, pokial ide o hnutelné a nehnutelné
veci, resp. iné majetkové hodnoty, voci ktorym (ak ich byvali manZelia v lehote troch rokov neurobia
predmetom konania o vyporiadanie BSM) sa nasledne uplatni vSeobecne spravodliva fikcia v zmysle §
149 ods. 4 Ob&. zakonnika, o rovnosti podielov. Uvedené kon$tatovanie odvolacieho sudu sa vztahuje na
spravne odévodnenie napadnutého rozsudku v bode 9. tykajuce sa nevyporiadania majetku patriaceho
do masy BSM ucastnikov v lehote troch rokov, tak ako to bolo poZzadované Zalobkyriou v jej pisomnom
podani zo diia 5.11.2018 (rozSirenie Zaloby).

21. V prospech potvrdenia napadnutého rozsudku, ako vecne spravneho podla § 387 ods. 1, 2 CSP
nasvedCuje aj samotné tvrdenie Zalobkyne rezultujuce z pisomného podania zo diia 5.11.2018, z obsahu
ktorého je mozné vyvodit zaver, Ze suma 24 469,86 eura bola poskytnuta na spolo&né ucely. To, Ze bola
poskytnuta na spolo¢né ucely znamena, Ze tato suma bola spotrebovana pocas existencie rozvedeného
manzelstva, Comu nasvedcuje aj striktny ucelovy obsah predmetnej Uverovej zmluvy, na zaklade ktore;j
veritel uvolfoval svojim dlznikom finanéné prostriedky iba vtedy, ak ich pouZitie vopred vydokladovali.

22. Pokial ide o neunesenie dékazného bremena ako celku zo strany Zalobkyne v tomto konani, tak
odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na G&el uzatvorenia Zmluvy o OTP HYPO UVERE zo dia
25.10.2012, ktory je s poukazom na obsah ¢€l. I. bod 3 striktne dany tym, Ze Uver je obidvom stranam
tohto sporu poskytnuty za G&elom splatenia Uveru a Gdrzby nehnutelnosti. Ugelovost erpania tychto
prostriedkov a tym aj procesnu obranu Zalovaného v tomto spore potvrdzuje obsah ¢l. Ill. pism. g/
predmetnej zmluvy, z ktorého je zrejmé, Ze k uvolneniu sumy 9 788 eur sa vyzaduje predlozenie



Cestného vyhlasenia diznika, ktoré banke zo strany diZznika bude potvrdzovat, Ze finanéné prostriedky
v tejto vyske diznik preinvestoval na ugel rekonstrukcie. Cl. lll. pism. g/ citovanej zmluvy sa zasa
vztahuje na uvolnenie finanénych prostriedkov v sume 14 681,86 eura, priCom podmienkou takéhoto
uvolnenia finanénych prostriedkov bolo banke predlozit doklady tykajuce sa nakupu stavebného
materidlu pouzitého na rekonstrukciu nehnutelnosti. Nasledny postup banky sa mohol odvijat tym
spbsobom, ze suma 14 681,86 eura bola poukazana na ucet dlznika, alebo priamo na ucet dodavatela
stavebného materialu.

23. To, Ze zalovany svojou procesnou obranou preukazal ucel poskytnutia predmetného Uveru v sume
33 000 eur rezultuje z obsahu v spise sa nachadzajucich potvrdeni od OTP Banky (potvrdenie zo
dna 15.10.2015 a vypisy z uctov €. 1 a €. 2). Naopak, Zalobkyfa aj podla nazoru odvolacieho sudu
prostrednictvom fiou navrhnutych svedkyn, ako jej blizkych 0sdb vyjadrujucich sa k rekonstrukcii bytu
sprostredkovane nepreukazala, Ze by predmetna rekonstrukcia bytu prebehla eSte skor ako sa do bytu
nastahoval Zalovany.

24.V kontexte uvedeného sa aj odvolaci sud priklafna k tomu zaveru, Ze Zalobkyna prostrednictvom fiou
navrhnutych dékazov a zarovern aj svedkov neuniesla dokazné bremeno, aby preukazala, Ze predmetny
uver bol pouzity na podnikanie Zalovaného, a preto fiou podané odvolanie voci zamietajucemu rozsudku
vyhodnotil za nedévodné, s rozhodnutim o tomto odvolani tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozsudku.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému Zalovanému, majucemu v tomto konani plny uspech, priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu tychto trov v plnom rozsahu. O vy3ke tychto trov rozhodne sudny uradnik na
sude prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

26. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



