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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrvesny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného B..
B. S., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani dha 21. 10. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany B.. B. 8., nar. XX. XX. XXXX v O. C. A., trvale bytom U., T. X,
uznava sa za vinného, preto ze

ako konatel spolo¢nosti EUROactivity plus s.r.o. so sidlom na adrese I. XX, S., Y.: XX XXX XXX a
spolo¢nosti EUROactivity s.r.o. so sidlom na adrese I. XX, S., Y.: XX XXX XXX

v bode 1/ rozsudku

po predchadzajucom osobnom stretnuti v mesiaci december 2013 v obci D., okres H. a po ustnej dohode
s Y.. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX starostkou obce D. zaslal dfia 17. 12. 2013 prostrednictvom
elektronickej posty na mailovu adresu Obecného Uradu D. za ucelom riadneho uzatvorenia zmluvu o
dielo, podla obsahu ktorej sa ako dodavatel zaviazal, ze v lehote do 31.03.2014 pripravi, spracuje a
odovzda obci D. ako objednavatelovi Program hospodarskeho a socialneho rozvoja pre obec D. a dia
17.12.2013 vystavil a elektronickou poStou obci zaslal aj zalohovu fakturu €islo XXXXXXXXXX na sumu
200 €, ktoru starostka obce Y.. W. W. po podpise zmluvy uhradila bankovym prevodom dna 18.12.2013
na bankovy ucet €islo 0. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v spolo¢nosti Tatra banka a.s. pre
spolo&nost EUROactivity plus s.r.0. so sidlom na adrese, 1.I. XX, S., Y.: XXXXXXXX, v ktorej bol obvineny
konatelom a podpisanu zmluvu starostka zaslala obvinenému postou, pricom tak konal napriek tomu, ze
v skuto€nosti nemal v imysle zmluvu dodrzat a do dneSného dia dielo nedodal a finanéné prostriedky
pouzil pre svoju potrebu, ¢im Y.. W. W. ako starostku obce D. uviedol do omylu a obci D., D. XXX, Y.:
XXXXXX spbsobil $kodu vo vyske 200,- Eur,

v bode 2/ rozsudku

po predchadzajucom osobnom stretnuti v mesiaci december 2013 v obci D., okres H. a po ustnej dohode
s X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX starostkou obce Q. zaslal dfia 18. 12. 2013 prostrednictvom
elektronickej posty na mailovu adresu Obecného Uradu Q. za ucelom riadneho uzatvorenia zmluvu o
dielo, podla obsahu ktorej sa ako dodavatel zaviazal, ze v lehote do 31.05.2014 pripravi, spracuje a
odovzda obci Q. ako objednavatelovi Program hospodarskeho a socialneho rozvoja pre obec Q. a diia
18.12.2013 vystavil a elektronickou postou obci zaslal aj zalohovu fakturu Eislo XXXXXXXXXX na sumu
180 €, ktoru starostka obce X. W. po podpise zmluvy uhradila bankovym prevodom dna 20.12.2013
na bankovy ucet €islo 0. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v spolo¢nosti Tatra banka a.s. pre
spolo¢nost EUROactivity plus s.r.o. so sidlom na adrese, I. XX, S., Y.: XXXXXXXX, v ktorej bol obvineny
konatelom a podpisanu zmluvu starostka zaslala obvinenému postou, pricom tak konal napriek tomu, ze
v skuto€nosti nemal v imysle zmluvu dodrzat a do dneSného dia dielo nedodal a finanéné prostriedky



pouzil pre svoju potrebu, ¢im X. W. ako starostku obce Q. uviedol do omylua obci Q., Q. XX, Y.
XXXXXXXX spbsobil Skodu vo vySke 180,- Eur,

v bode 3/ rozsudku

po predchadzajucom osobnom stretnuti v mesiaci december 2013 v obci D., okres H. a po ustnej dohode
s I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X starostkou obce S. zaslal dia 18. 12. 2013 prostrednictvom
elektronickej posty na mailovu adresu Obecného Uradu S. za u€elom riadneho uzatvorenia zmluvu o
dielo, podla obsahu ktorej sa ako dodavatel zaviazal, Ze v lehote do 31.05.2014 pripravi, spracuje
a odovzda obci S. ako objednavatelovi Program hospodarskeho a socialneho rozvoja pre obec S. a
dria 18.12.2013 vystavil a elektronickou poStou obci zaslal aj zalohovu faktiru gislo XXXXXXXXXX na
sumu 90 €, ktoru starostka obce I. H. po podpise zmluvy uhradila bankovym prevodom dra 20. 12.
2013 na bankovy ucet &islo O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v spolo¢nosti Tatra banka a.s.
pre spolo¢nost EUROactivity plus s.r.o. so sidlom na adrese, I. XX, S., Y.: XXXXXXXX, v ktorej bol
obvineny konatelom a podpisanu zmluvu starostka zaslala obvinenému postou, pri¢om tak konal napriek
tomu, Ze v skuto€nosti nemal v umysle zmluvu dodrzat a do dnesného diia dielo nedodal a finan¢né
prostriedky pouzil pre svoju potrebu, &¢im I. H. ako starostku obce S. uviedol do omylu a obci S., S. XX,
Y.L.: XXXXXXXX spbsobil Skodu vo vyske 90,- Eur,

v bode 4/ rozsudku

po predchadzajucom osobnom stretnuti v mesiaci december 2013 v obci D., okres H. a po ustnej
dohode s W. B.C., C.. XX XX XXXX, S. D. XXX vtedaj8im starostom obce D. zaslal dfia 02. 01.
2014 prostrednictvom elektronickej posty na mailovu adresu Obecného uUradu D. za u¢elom riadneho
uzatvorenia zmluvu o dielo, podla obsahu ktorej sa ako dodavatel zaviazal, Ze v lehote do 31.03.2014
pripravi, spracuje a odovzda obci D. ako objednavatefovi Program hospodarskeho a socialneho rozvoja
pre obec D. a drfia 02.01.2014 vystavil a elektronickou postou obci zaslal aj zalohova fakturu E&islo
XXXXXXXXXX na sumu 200 €, ktoru vtedajsi starosta obce W. B. po podpise zmluvy uhradil bankovym
prevodom diia 09.01.2014 na bankovy ucet &islo O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v
spolo¢nosti Tatra banka a.s. pre spolo€nost EUROactivity plus s.r.o. so sidlom na adrese, I. XX, S., Y.
XXXXXXXX, v ktorej bol obvineny konatelom a podpisanu zmluvu starosta zaslal obvinenému postou,
pricom tak konal napriek tomu, Ze v skuto€nosti nemal v umysle zmluvu dodrzat a do dnedného dha
dielo nedodal a finan&né prostriedky pouZzil pre svoju potrebu, &im W. B. ako starostu obce D. uviedol
do omylu a obci D., D. XX, Y.: XXXXXXXX spdsobil Skodu vo vyske 200,- Eur,

v bode 5/ rozsudku

po predchadzajucom osobnom stretnuti v mesiaci december 2013 v obci D., okres H. a po ustnej
dohode s B.. W. W,, C.. XX XX.XXXX, bytom L. T. XXX starostom obce L. T. zaslal dia 13. 01.
2014 prostrednictvom elektronickej poSty na mailovu adresu Obecného uradu L. T. za u€elom riadneho
uzatvorenia zmluvu o dielo, podla obsahu ktorej sa ako dodavatel zaviazal, Ze v lehote do 31.05.2014
pripravi, spracuje a odovzda obci L. T. ako objednavatelovi Program hospodarskeho a socialneho
rozvoja pre obec L. T. a dfa 13.01.2014 vystavil a elektronickou po$tou obci zaslal aj zalohovu fakturu
Cislo XXXXXXXXXX na sumu 165 €, ktoru starosta obce B.. W. W. po podpise zmluvy uhradil bankovym
prevodom dna 15. 01. 2014 na bankovy ucet Cislo O. XXXX XXXX

XXXX XXXX XXXX vedeny v spolo¢nosti Tatra banka a.s. pre spolo€nost EUROactivity plus s.r.o. so
sidlom na adrese, . XX, S., Y.C.: XXXXXXXX, v ktorej bol obvineny konatefom a podpisani zmluvu
starosta zaslal obvinenému poStou, priCom tak konal napriek tomu, Ze v skutoénosti nemal v umysle
zmluvu dodrzat’ a do dnesného dna dielo nedodal a finan&né prostriedky pouzil pre svoju potrebu, &im
B.. W. W. ako starostu obce L. T. uviedol do omylu a obci L. T., L. T. XX, Y.: XXXXXXXX spésobil Skodu
vo vyske 165,- Eur,

v bode 6/ rozsudku

po predchadzajucej telefonickej a mailovej komunikacii v mesiaci december 2013 a po Ustnej dohode s
W. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Z.S. XX starostom obce Z. S. zaslal dita 13. 01. 2014 prostrednictvom
elektronickej posty na mailovt adresu Obecného Gradu Z. S. za U&elom riadneho uzatvorenia zmluvu
o dielo, podla obsahu ktorej sa ako dodavatel zaviazal, Zze v lehote do 31.03.2014 pripravi, spracuje a
odovzda obci Z. S. ako objednavatelovi Program hospodarskeho a socialneho rozvoja pre obec Z. S. a
dna 13.01.2014 vystavil a elektronickou poStou obci zaslal aj zalohovu fakturu Cislo XXXXXXXXXX na
sumu 250 €, ktoru starosta obce Jan Dubravsky po podpise zmluvy uhradil bankovym prevodom dria 20.
01. 2014 na bankovy Uc€et €islo 0. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v spolo¢nosti Tatra banka



a.s. pre spolo¢nost EUROactivity plus s.r.0. so sidlom na adrese, |. XX, S., Y.: XXXXXXXX, v ktorej bol
obvineny konatelom a podpisanu zmluvu starosta zaslal obvinenému postou, pri¢om tak konal napriek
tomu, Ze v skuto€nosti nemal v umysle zmluvu dodrzat a do dnesSného dia dielo nedodal a finan¢né
prostriedky pouZil pre svoju potrebu, &im W. Q. ako starostu obce Z. S. uviedol do omylu a obci Z. S.,
Z.S. XXX, D., Y.L.: XXXXXXXX sposobil $kodu vo vyske 250,- Eur,

pricom konanim v bodoch 1/ az 6/ obZaloby spdsobil celkovi $kodu vo vyske 1.085,- Eur,

v bode 7/ rozsudku

po predchadzajucej telefonickej a mailovej komunikacii v mesiaci august 2015 a po ustnej dohode s W.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., N. XX/XX, starostkou obce S., zaslal dfia 04. 08. 2015 prostrednictvom
elektronickej posty na mailovu adresu Obecného Uradu S. za u€elom riadneho uzatvorenia zmluvu o
dielo, podfa obsahu ktorej sa ako dodavatel zaviazal, Zze v lehote do 09. 10. 2015 pripravi, spracuje
a odovzda obci S. ako objednavatefovi Projekt pre environmentalny fond a dia 07.08.2015 vystavil a
elektronickou postou obci zaslal aj zalohovu fakturu Eislo XXXXXXXXXX na sumu 400 €, ktoru starostka
obce W. V. po podpise zmluvy uhradila bankovym prevodom dria 12. 08. 2015 na bankovy ucet &islo
0. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v spolognosti Slovenska sporiteffia a.s. pre spolo€nost
EUROactivity plus s.r.o. so sidlom na adrese |. XX, S., Y.: XXXXXXXX, v ktorej bol obvineny konatelom a
podpisanu zmluvu starostka zaslala obvinenému postou, pri¢om tak konal napriek tomu, ze v skuto&nosti
nemal v umysle zmluvu dodrzat a do dneSného diia dielo nedodal a finanéné prostriedky pouzil pre svoju
potrebu, &im W. V. ako starostku obce S. uviedol do omylu a obci S., N. XX/X, Q. C., Y.: XXXXXXXX
spoOsobil Skodu vo vySke 400,- Eur, pricom dfia 18. 07. 2016 uhradil obci ¢ast dlZnej sumy vo vySke
100,- Eur,

v bode 8/ rozsudku

po predchadzajucej telefonickej, mailovej aj osobnej komunikacii v prvej polovici roku 2015 a po ustne;j
dohode s U.. W. M., C.. XX.XX.XXXX, bytom Q. T. XXX, starostom obce Q.Y. T., zaslal v presne nezisteny
den v mesiaci august 2015 prostrednictvom elektronickej posty na mailova adresu Obecného uradu Q.
T. za u€elom riadneho uzatvorenia zmluvu o dielo, podla obsahu ktorej sa ako dodavatel zaviazal, Ze
pripravi, spracuje a odovzda obci Q. T. ako objednavatelovi Projekt pre environmentalny fond a dha
12.08.2015 vystavil a elektronickou postou obci zaslal aj zalohovu faktaru Eislo XXXXXXXXXX na sumu
400 €, ktoru starosta obce U.. W. M. po podpise

zmluvy uhradil bankovym prevodom dia 24. 08. 2015 na bankovy ucet Cislo O. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeny v spolognosti Slovenska sporitelfa a.s. pre spoloénost EUROactivity plus s.r.o.
so sidlom na adrese |. XX, S., Y.: XXXXXXXX, v ktorej bol obvineny konateflom a podpisanu zmluvu
starosta zaslal obvinenému poStou, priCom tak konal napriek tomu, Ze v skutoénosti nemal v umysle
zmluvu dodrzat’ a do dnesného dna dielo nedodal a finan&né prostriedky pouzil pre svoju potrebu, &im
U.. W. M. ako starostu obce Q. T. uviedol do omylu a obci Q. T., Q. T. XX, Y.: XXXXXXXX spésobil Skodu
vo vySke 400,- Eur,

v bode 9/ rozsudku

po predchadzajucej telefonickej, mailovej aj osobnej komunikacii v priebehu roku 2015 a po ustnej
dohode s K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. J. XX, starostkou obce B. J., zaslal v presne nezisteny
den v mesiaci september 2015 prostrednictvom elektronickej posty na mailovu adresu Obecného Uradu
B. J. za u€elom riadneho uzatvorenia zmluvu o dielo, podla obsahu ktorej sa ako dodavatel zaviazal,
Ze v lehote do 30.10.2015 pripravi, spracuje a odovzda obci B. J. ako objednavatelovi Projekt pre
environmentalny fond a dfia 06.09.2015 vystavil a elektronickou po&tou obci zaslal aj zalohovu faktaru
Cislo XXXXXXXXXX na sumu 400 € a zalohovu faktiru Cislo XXXXXXXXXX na sumu 200 €, ktoru
starostka obce K. S. po podpise zmluvy uhradila bankovym prevodom v drioch 08. 09. 2015 a 10.
09. 2015 na bankovy Ucet Cislo O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v spolo¢nosti Slovenska
sporiteffia a.s. pre spolo€nost EUROactivity plus s.r.o. so sidlom na adrese I. XX, S., Y.: XXXXXXXX,
v ktorej bol obvineny konatelom a podpisanu zmluvu starostka zaslala obvinenému postou, priCom tak
konal napriek tomu, Ze v skuto&nosti nemal v umysle zmluvu dodrzat a do dnedného dha dielo nedodal
a finanéné prostriedky pouzil pre svoju potrebu, ¢im K. S. ako starostku obce B. J. uviedol do omylu a
obci B. J., B. J. XX, Y.: XXXXXXXX spbsobil $kodu vo vyske 600,- Eur,



pricom konanim v bodoch 7/ az 9/ obZaloby spdsobil celkovi $kodu vo vyske 1.400,- Eur,

teda

v bodoch 1/ az 6/ rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

v bodoch 7/ az 9/ rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal zavaznej$im spdsobom konania - na viacerych osobach

¢im spachal

v bodoch 1/ az 6/ rozsudku
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona

v bodoch 7/ az 9/ rozsudku
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42
ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu podmieneCne odklada za
sucasného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona sud obZalovanému ustanovuje skuSobnu dobu vo vymere 4
(Styroch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/81/2016 zo dfia 25. 10. 2018, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v
trvani 18 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost’ spoc€ivajicu
v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:

- Obec D., D. XXX, Y.: XXXXXX, vo vyske 200,- Eur,

- Obec Q., Q. XX, Y.: XXXXXXXX, vo vySke 180,- Eur,

-Obec S., S. XX, Y.: XXXXXXXX, vo vyske 90,- Eur,

- Obec D., D. XX, Y.: XXXXXXXX, vo vySke 200,- Eur,

-Obec L. T, L. T. XX, Y.: XXXXXXXX, vo vyske 165,- Eur,

- Obec Z. S. XXX, D., Y.: XXXXXXXX, vo vyske 250,- Eur,



- Obec S., N. XX/X, Q. C., Y.: XXXXXXXX, vo vyske 300,- Eur,
-Obec Q. T, Q. T. XX, Y.: XXXXXXXX, vo vySke 400,- Eur,
- Obec B. J., B. J. XX, Y.: XXXXXXXX, vo vyske 600,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratl]rvavoIen podala dha 12. 12. 2018 na tunajsi sud pod sp. zn.
1Pv/485/16/6611 obzalobu na B.. B. S. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Obzalovany B.. B. S. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, sud preto v stlade s § 252 ods. 2 Trestného
poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhladom na nepritomnost obzalovaného na hlavnom
pojednavani precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, v rdmci ktorého po zdkonnom
pou€eni v podstate uviedol, Ze niekedy koncom roka 2013 aZ zaliatkom roka 2014 sa stretol so
starostami obci D., S., Q., D., L. T., Z. S.. So starostami sa jednotlivo dohodol, Ze vypracuje plan
hospodarskeho a socialneho rozvoja obce, priCom s kazdou obcou uzatvorili zmluvu o dielo. V &ase,
ked spisovali zmluvy, nemal v umysle ich nejako podviest. V tej dobe mu ale zacali osobné a zdravotné
problémy, z ktorych vyplynulo nedodrZanie uzatvorenych zmluv. Nepamatal si uz presné sumy, ktoré
fakturoval, ani aké Cisla UCtu uvadzal na faktdrach. Ani si uz nepamatal, aké sumy mu zo zmliv o dielo
od jednotlivych obci chodili na ucet. To, Ze nedodrzal zmluvy ho mrzelo, nemal v umysle ich poskodit, ani
podviest. Mal v umysle riadne vratit vSetky zalohy formou splatkového kalendara. Pre obec S. mal na
zaklade zmluvy vypracovat projekt pre Environmentalny fond. Mal v imysle riadne pre obec vypracovat
projekt, nemal umysel tuto obec podviest. Projekt aj zatal vypracuvat, ale z dévodu zlého psychického
stavu ho nestihol dokoncit. Neskor starostku obce aj kontaktoval, nejaku finanénu Ciastku jej aj vratil,
iSlo asi o sumu 200,- Eur. Praci sa nevenuje asi dva roky, nie je schopny sa venovat Ziadnej praci,
kvéli zlému psychickému a fyzickému stavu. Pri uzatvarani zmliv nemal umysel podvodne ziskat od
obci financie, mal v umysle riadne dohodnuté projekty vyhotovit, ale kvoli zlému psychickému stavu
to nezvladol. Vo svojej dalSej vypovedi uviedol, Ze zmluvny vztah s dotknutymi zmluvnymi stranami
uzavrel. Zo strany poSkodenych doslo vyplateniu zalohovych faktdar. Presné podrobnosti, ako napr.
terminy stretnuti a datumy si uZz nepamatal. Vzhladom na svoj zdravotny stav kedZze je HIV pozitivny,
bol a aj stale je psychicky natolko indisponovany, Ze nedokazal v danom obdobi plnit zmluvné zavazky
voCi poSkodenym strandm. Vyhlasil, Ze nikdy nemal umysel poSkodit zmluvné strany a ani s tym
umyslom nekonal. Od spominaného obdobia uz vzhladom na svoj zdravotny stav podnikatel'sku €innost
nevykonaval. VSetky peniaze, ktoré mu boli vyplatené, minul na bezné pracovné C&innosti v ramci
podnikatel'skych aktivit.

Poskodeny U.. W. M. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni uviedol, Ze obZalovaného spoznal
nainformacénych seminaroch, ktoré usporaduvalo Ministerstvo Zivotného prostredia ohladne eurofondov.
On tam vystupoval za firmu uvedenu v obzalobe, priCom vystupoval fundovane, vedel o tom, ¢o sa
chysta, a kedy podat Ziadost. Potom povedal, Ze ked bude nie€o aktualne, Ze sa ozve. Rozdal im rézne
materidly a vizitky, pri€om dovtedy krajSie a lepSie nevidel a nasledne podpisali zmluvu. Ked priSiel ¢as
,C*, zadal to nahanat, ale uz nedvihal telefény, ani neodpovedal na emaily. Uviedol, Ze bude sledovat
vyzvy z Ministerstva Zivotného prostredia, a Ze ked bude vyhldsena vhodna vyzva pre ich obec, Ze sa
ozve. Vedel, Ze ho kontaktovali viaceri starostovia, ale nakoniec vSetci podali trestné ozndmenie. Prvy a
posledny krat sa s nim stretol osobne, ked doniesol na obec Ramcovu zmluvu. On na tych seminaroch
rozdaval vizitky, a potom chodil po obciach. Zoznamili sa teda na seminaroch, potom ho kontoval niekedy
asi v aprili, alebo maji 2015. Potom doniesol pripravenu zmluvu, Ze bude pre obec robit’ potrebné veci
suvisiace z vyzvami zverejnenymi Ministerstvom Zivotného prostredia. Po nahliadnuti do listin na &.1.
435 a 436 poskodeny uviedol, Ze na &.l. 435 je ta zmluva, podpis na nej je jeho, podpisoval ju v ten
datum, ktory je tam uvedeny, nevedel uz uviest, kedy ju podpisoval obzalovany. Na ¢l. 436 je faktura,
podpis na nej je jeho, nepamatal si uz ale, ako bola faktira doru¢ena na obec. Obzalovany povedal,
Ze podpiSu zmluvu, a Ze potom mu doplatia za pripadny kazdy projekt, tych 400,- Eur bola len zaloha,
za ktort mal sledovat’ vhodné vyzvy, a potom pripadne mal vypracovat komplet dokumentaciu. V tom
obdobi bola zverejnend aj taka vyzva, o ktorej vedel, preto za€al obZalovaného kontaktovat, kontaktoval
ho len emailom alebo telefonicky, avSak bez odozvy. Sumu 400,- Eur uhradzali hned prevodom z G¢tu na



ucet. Obzalovany do dneSného diia z tejto sumy ni¢ nevratil, posledny krat ho videl pri podpise zmluvy.
Vedel, Ze kontoval aj susednu obec, ale nevedel, ¢i bola medzi nimi dohodnuta nejaka spolupraca.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratorky na odstranenie rozporov
vo vypovediach poSkodeného precitana €ast' vypovede poSkodeného z pripravného konania, na ¢o
poskodeny uviedol, Ze to bolo tak, ako vypovedal v pripravnom konani, zrejme ho kontaktoval kvéli tomu,
aby zistil, &i je nie€o nové, obdobne totizto robili aj s inymi spolupracujicimi subjektmi, nespomenul si
uz ale, ¢i nakoniec aj nejaka vyzva vysla.

Poskodena Y.. W. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedala, Ze obZalovany im
poslal email, Ze jeho spolo¢nost EUROactivity méze vypracovat plan hospodarskeho a socialneho
rozvoja obce. Na zaklade tohto planu mohli obce pri niektorych vyzvach &erpat’ eurofondy. Uvedené im
poslal emailom, ak si dobre spomenula, zareagovali na to bud emailom, alebo telefonicky, dohodli si
stretnutie v Obci D., na ktoré prisli zastupcovia v8etkych okolitych obci z mikroregiénu X., ¢o boli obce
D, D., Z.S,L.T,S. X. Q.. Na tom stretnuti im obZalovany predstavil viziu, ako to bude spracovavat,
pricom im povedal, aby mu vSetko posielali emailom. Uviedol, Ze sa podpiSu zmluvy o spolupraci, a
Ze zaplatia zalohovu fakturu. Ta zaloha mala sluzit na nejaké prvé €innosti suvisiace s pripravou planu
hospodarskeho a socialneho rozvoja obce, ide o dokument, ktory ma cca 180 stran. Zaciatkom decembra
2013 sa stretli, kratko na to priSla zmluva, ktori ona podpisala, a odoslala poStou na adresu do S.,
ale ta sa jej vratila spat ako nedoruenda. Nevedela uz uviest, & zmluva, ked im prisla, bola podpisana
obzalovanym. Sumu 200,- Eur uhradzali na zaklade zalohovej faktury, ktora prisla ako priloha emailu,
priSla po zmluve, a uhradili ju prevodom z u¢tu na uc&et. Po januari 2014 ho za¢ala kontaktovat, pretoze
im horel termin, potom mu aj oznamila, Ze odstupuje od zmluvy, pricom emaily sa jej uz potom vracali
ako nedoru€ené, a niekedy po tom, uz nevedela presne kedy, sa obZalovany ozval s tym, Ze je chory,
Ze im to nemOze spravit a Ze im vrati zalohu, ktoru ale do dnedného dria nevratil. Podla nej obdobnym
spbsobom s obZalovanym spolupracovala kazda obec z ich mikroregionu. Po nahliadnuti do listin na €.1.
301 az 310 podkodena uviedla, ze €o sa tyka zmluvy, nevedela uviest ani to, i taka prisla alebo nie, a
bola si ista, Ze prilohu podpisala a posielala na adresu do Bratislavy, pricom to bolo zrejem dfia 17. 12.
2013, o om sveddi aj faktura na &.1. 307, ktora im pridla, a ktord uhradili. Na €.l. 310 je odstupenie od
zmluvy, na ktorom je jej podpis, a je tam aj pripojena dorucenka.

Na doplfiujuce otazky poSkodena uviedla, ze pogl’a nej obdobné problémy so splnenim zmluvy mali aj
iné obce, rozpravala sa so starostami obci D., Z. S., ktori jej uviedli, Ze k plneniu zmluvy nedoslo, v
podstate z ich mikroregidnu Ziadna z obci nema vypracovany plan od obZalovaného.

Poskodena I. H. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouc&eni vypovedala, Ze v3etko v podstate
iniciovala pani W., ktora pozvala na obecny urad obZalovaného, pretoze obce z ich mikroregiénu
potrebovali vypracovat plan hospodarskeho a socialneho rozvoja obce. S obzalovanym sa teda stretli
na obecnom Urade, kde im povedal, ako ten plan bude vyzerat, a za akych podmienok to bude. Potom
uz komunikovali cez emaily, spomenula si, Ze to bolo tesne pred sviatkami, kedy im posielal zmluvy a
fakturu, ktora aj uhradili. Na tom prvom stretnuti sa dohodli, Ze im poSle na email zmluvy a faktaru, pri¢om
potom uz komunikovali len emailom. Stretnutie bolo niekedy v novembri 2013, email im priSiel niekedy
v decembri 2013. Emailom im poslal navrh zmluvy, aby si ju mohli pozriet a podpisat, faktura prisla asi
postou, na sumu 90,- Eur, pri¢om suma sa odvijala od po&tu obyvatelov obce. Za uvedenu sumu mal
vypracovat plan hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce. Fakturu uhradili prevodom z Uétu na ucet.
Pokial si paméatala, tak zmluva, ktoru poslal, nebola ani podpisana, mali si ju pozriet a podpisat, a potom
ju poslala postou, pricom jej sa ta zmluva dorucila. KedZe ona je na Urade sama, administrativne to
nestihala, tak to nasledne rieSila va¢sinou pani W., ale ona komunikovala s ostatnymi starostami, a ti jej
uviedli, Ze s nimi obZalovany nekomunikoval a ani ho nevedeli zohnat. Po nahliadnuti do listin na &.1. 336
az 340 poSkodena uviedla, Ze je to ta zmluva, ktoru podpisala, aj faktira na sumu 90 Eur, ktora uhradili,
nevedela uz ale uviest, kedy presne ju uhradzali. Vedela o tom, Ze pani W. sa podarilo skontaktovat s
obzalovanym, ktorej mal obzalovany uviest, Ze mal nejaké zdravotné problémy. TiezZ vedela, Ze niektori
starostovia ho aj boli hfadat’ na tej adrese v S., ale nena$li ho. Spomenula si eSte, Ze na tom osobnom
stretnuti jej zarezonovalo, Ze obZalovany priSiel na aute, ktoré malo znacku U..

Poskodena K. S. na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni vypovedalg, ze obzalovaného pozna,
v roku 2015 priSla emailom ponuka, na ktoru reagovala, chceli financovat COV pre bytovku a Upravu
jazierka z Environmentalneho fondu. V tom Case, ako aj v sulasnosti, je starostkou obce B. J..



Obzalovany potom priSiel aj osobne, uvadzal, Ze ma s tym dlhoro&né skusenosti. Dal im zmluvu, poslanci
ju schvalili, dal im aj referencie, z ktorych oslovila niektorych starostov, ¢i ho poznali. Zmluvu teda
podpisali, bola tam aj zaloha 200,- Eur s tym, Ze aj druh& zmluva bude so zalohou 400,- Eur. Po zaplateny
200,- Eur ju obzZalovany oslovil, aby uhradili aj tych 400,- Eur, lebo s tym uz mal nejaké vydavky. VSetko
vyzeralo déveryhodne, lebo pytal podklady, ktoré sa na vec vztahovali, reagoval promptne, po Case sa
ale odmical. ESte si spomenula, zZe poslal ponuku na 1.500,- Eur, Ze budu spolupracovat na celé obdobie.
Uvadzal, Ze spracuje program hospodarskeho rozvoja obce, ktory si od nich aj zobral, ale dodnes ho
nevratil a nevratil ani tych 600,- Eur ako zalohu. Poslali mu vyzvu, aj odstupenie od zmluvy, ale dodnes
nereagoval. Ten prvy email od neho priSiel niekedy na jar 2015. Spomenula si, Ze z tych referencii oslovili
starostov obce M., V.. Nepaméatala si uz, & komunikovala s inymi obcami, ¢i v tom €ase spolupracovali
s obzalovanym. Ona sa s nim osobne stretla len jedenkrat. Faktaru poslal emailom a nasledne asi aj
postou, zmluvu poslal postou a uz bola nim podpisand, ona ju podpisala a poslala spat, tiez postou.
Vyplatili mu teda zalohy 200,- Eur a 400,- Eur, pretoZze s nim mali dve zmluvy. Tie zalohy odévodfoval
tym, Zze s tym mal uz nejaké vydavky. V obdobi roku 2015 uz bol nekontaktny, aj sa jej podarilo s nim
spojit, pisal aj smsku, uvadzal, Ze behal po lekaroch, aj v telefonickych rozhovoroch uvadzal zdravotné
dovody, €o bolo naposledy v decembri 2015. Diela nesplnil ani z €asti, ani im neposlal Ziadny doklad.
Potom uvadzal, ze sa skusi ziadost podat o rok, kedze sa mohli podavat kazdoro€ne, ale nakoniec
v auguste 2016 poslali odstupenie od zmluvy. Potom sa spojili viaceré obce a zacali to spolu riesit.
Po nahliadnuti na listiny na &.I. 422 - 433 svedkyna uviedla, Ze na tych dvoch zmluvach je jej podpis,
potom zaslal tie dve faktury, ktoré mu uhradili, potom tam bolo odstiupenie od zmluvy s jej podpisom, jej
emailova komunikacia s vySetrovatelom a zoznam referencii. Uplatnila si teda Skodu vo vyske 600,-Eur.
Na zaver uviedla, Ze v septembri 2015 im poslal tu ponuku na 1.500,- Eur, ale kedZe dovtedy im Ziadne
doklady nedodal, tak mu uviedla, Ze dalSie peniaze mu uz nevyplatia, teda to vyslovene vyzeralo tak,
akoby chcel len ziskat finan€né prostriedky.

Poskodena X. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze je starostkou obce Q. od
roku 2011. ObZalovaného videla jedenkrat. Presne si uz nepamatala kedy, ale bolo to po&as jej prvého
volebného obdobia. Z iniciativy starostky obce D. vziSlo, Ze ich oslovila ta firma, a stretli sa u nich.
Nepamatala si uz na to, ale je mozné, Ze aj im priamo posielal obZalovany nejaké emaily. Stretnutie sa
teda uskutoénilo na D., kde bola ona, a starostoviaz L. L. T., S., D., Z. S., D. a bol tam aj obZalovany. Na
fiu ako osoba spodsobil tak Zensky, ale pdsobil fundovane, Ze sa tomu rozumel. Dohodli sa, Ze podpiSu
zmluvy, ta jej nasledne prisla, ale nie podpisana, nespomenula si, ¢i spolu s fiou vtedy prisla aj ina listina.
Predmetom bol plan hospodarskeho rozvoja obce, nespomenula si uz, aka bola dohodnuta odmena,
ale zaloha bola vo vySke 180,- Eur, tu obzalovany ur€oval podfa velkosti obce. Mal teda pripravit ten
plan, v zmluve bola dohodnuta aj lehota. Uhradili zalohu vo vyske 180,- Eur, nespomenula si uz ale
na zaklade ¢oho, a zrejme bola uhradena bankovym prevodom. Zmluva sa jej od neho ale podpisana
nevratila, bol nekontaktny, nasledne sa viaceri starostovia spojili, prifom vSetci s obZzalovanym mali
rovnaké problémy. Nasledne mu emailom zaslala odstupenie od zmluvy. Dielo teda nesplnil, podarilo sa
jej s nim aj telefonicky spojit, stale sa ale na nie€o vyhovaral, s odstupom €asu si uz ale nespomenula
na ¢o. Ostatni starostovia uvadzali rovnaké problémy. Svedkyfia po nahliadnuti do listin na &.I. 350 -
356 uviedla, Ze aj ked zmluva nie je podpisana, ide o tu zmluvu, bola tam zélohova faktura, na zaklade
ktorej obZalovanému uhradili 180 Eur, na fakture je jej podpis, podla nej priSla poStou. Potom tam bol
vypis z Uctu, ktory patril ich obci a odstupenie od zmluvy, ktoré zasielala emailom. Uplatnila si Skodu
vo vyske 180,- Eur.

Posdkodena B.. B. I. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedala, Ze od roku 2015
je starostkou obce D., dovtedy bol starostom svedok W. B.. Obzalovaného nepozna, ani ho nikdy
nevidela, nepozna ani tu firmu, ktorej je konatefom. Vedela len, Ze v roku 2014 byvaly starosta podpisal
zmluvu s firmou, kde je konatelom obZalovany, bola vyplatena zéloha vo vySke 200,- Eur a predmetom
zmluvy bolo vypracovanie planu hospodarskeho rozvoja obce. Potom spolo¢ne okolité obce podali
na obZalovaného trestné oznamenie a ona jedenkrat vypovedala na policii na Slia¢i. S obZalovanym
neprisla do kontaktu ani telefonicky. V ramci trestného konania ona nepodpisala Ziadne listiny, to urobil
eSte byvaly starosta. Dielo zo strany obzalovaného nebolo vobec zrealizované. Na zaklade faktury bola
uhradena zaloha, zrejme bankovym prevodom, ale nebola si ista. Vedela o tom, Ze aj iné obce mali
s obzalovanym rovnaké problémy, i$lo o obce Z. S., D., L. T., S.. Po nahliadnuti do listin na &.I. 358 -
377 svedkyna uviedla, Ze ide o zmluvu, ktort podpisal eSte byvaly starosta, potom tam bola zalohova
faktura, vypis z Uétu, ktory patri obci, odstupenie od zmluvy a nasledne emailova komunikacia byvalého
starostu s obZalovanym. Uplatnila si narok na nahradu Skody vo vy$ke 200,- Eur.



Poskodeny B.. W. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedol, Ze obZalovaného pozna,
videl ho jedenkrat, ked sa v Turovej uskuto€nilo stretnutie za i¢elom vypracovania planu hospodarskeho
a socialneho rozvoja obce. On je starostom obce L. T. a to bolo niekedy koncom roku 2013. Stretnutie
zorganizovala starostka z D., boli na fiom pani W., W., on, pan B., aj pani H. a obZalovany. Ten pésobil
narho tak, Ze sa v problematike vyznal, nevzbudzoval podozrenie, Ze by $lo o zavadzanie. Im ponukol
vypracovanie planu hospodarskeho a socialneho rozvoja. Zaverom stretnutia bola dohoda, Ze si daju
mu zrejme emailom navrh zmluvy, on ju podpisal a poslal ju obzalovanému postou, ale on zasielku
neprevzal. Spolu s navrhom zmluvy vtedy poslal aj zalohovu fakturu na 165,- Eur, tu uhradil prevodom
na ucet. On s obzalovanym nekomunikoval, len mu poslal podpisand zmluvu a uhradil faktaru, potom
Cakal, trosku ho zarazilo, Ze neprevzal zasielku, nasledne ho za&al neuspesne kontaktovat. Kontaktoval
aj okolité obce a vraveli, Ze mali tiezZ problémy komunikovat' s nim. S odstupom €asu si uz nespomenul,
¢i sa mu s obZalovanym podarilo skontaktovat. Dielo z jeho strany nebolo vykonané. Po nahliadnuti do
listin na &.I. 379 - 393 svedok uviedol, Ze je tam spominana zmluva, ktoru podpisal podla neho v ten
den, ktory je v zmluve uvedeny, tiez tam bola ta zalohov4 faktura, ktora bola uhradena prevodom na
ucet, bol tam vypis z uctu, ktory patri obci. Potom tam boli ponuky zo strany obZalovaného a fotoképia
obalky, ktora sa im vratila. On sdm s obZalovany emailom nekomunikoval. Uplatnil si narok na nahradu
Skody vo vyske 165,- Eur.

Poskodena W. V. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedala, Ze je starostkou obce
Babina, obzalovaného pozna po mene, ale nie osobne. PriSla im od neho emailom ponuka, Ze vypracuva
projekty planu hospodarskeho s socialneho rozvoja obce a Ziadosti na Environmentalne fondy. To
bolo niekedy koncom marca 2015. Oni v tom &ase chceli zateplit obecnu budovu, s tym ona nemala
skusenost, preto sa rozhodla vyuZit sluzby tej firmy. Cena sa jej nezdala vysoka, nasledne jej priSiel
emailom navrh zmluvy, ktora uz asi bola podpisana obZalovanym, tuto podpisala, oscanovala a poslala
spat’ emailom, zaroven original aj postou. ObZalovany uviedol, Ze ked mu pride zmluva poSstou, tak ju
podpiSe a posle im ju postou spat. Nasledne niekolkokrat urgovali vypracovanie planu. Podklady, ktoré
mu posielali, sa im vratili ako neprevzaté spat, tak ich posielali druhykrat, tie sa im uz nevratili. Posielali
mu potom aj vyzvy a urgencie, ale tie nepreberal, v obchodnom registri zistili jeho sukromnu adresu,
kde vyzvy nasledne zasielali a on im potom uhradili 100,- Eur. Oni mu uhradili 400,- Eur ako zalohu
bankovym prevodom, vtedy spolu so zmluvou od neho priSla aj zalohova faktura. Predmetom zmluvy
bolo vypracovanie Ziadosti o nenavratnu finanénu pdzi¢ku, bola tam aj lehota do 15.10., ktoru si dohodli,
on ale neurobil ni¢, este ich aj klamal, Ze na Environmentalnom fonde bolo uvedené, Ze lehota bola
prediZzena, &o si aj osobne zistovala, ale nebola to pravda. Pogas toho obdobia komunikovali emailom
a postou, telefonicky sa jej nepodarilo s nim spojit, len emailom. Neuvadzal dévod, pre€o to nesplnil,
nevedela uz uviest, ¢i sa ho ona na to pytala. Nasledne to zistovala emailom aj cez sms, z jeho strany
boli stale vyhovorky, uvadzal aj zdravotny stav, Ze mal vaZne problémy a bol hospitalizovany. Dielo teda
nedodal vébec. Tych 100,- Eur uhradil zaiatkom roku 2016, bolo to po ich vyzvach a urgenciach, ona
mu stéle pisala a volala. Ostal im dlzny teda 300,- Eur. Ona sa az po vypocuti vo H. dozvedela, Ze aj
iné obce mali s obzalovanym podobné problémy. Ona sa s nim teda osobne nestretla, z ich okolia s
nim nemal nikto skusenosti, ale on sam im emailom poslal nejaké referencie, z ktorych niektoré obce
oslovila a uviedli, Ze s nim nemali Ziadne problémy. Po nahliadnuti do listin na €.I. 233 - 276 a 296 - 299
svedkyna uviedla, Ze je tam spominanu zmluvu, na ktorej je jej podpis, podpisovala ju v uvedeny datum.
Potom tam bola zélohova faktura, na ktorej bol podpis uétovnicky, dalej dobropis, ktory priSiel emailom,
komunikéacia s obZzalovanym cez sms a email, zoznam priloh, ktory im poslal obZalovany, teda ¢o vSetko
mu mali dolozit. Dalej tam bol prvotny navrh zmluvy na odsuhlasenie, dal$ia emailova komunikécia,
vyzva na Uhradu, ktort obZalovany neprevzal, dalej zdznam, Ze obecné zastupitelstvo jej odporudilo
podat trestné oznamenie, a odstupenie od zmluvy, ktoré mu zasielali postou. Uplatnila si teda narok na
nahradu $kody vo vySke 300,- Eur.

Poskodeny W. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vypovedal, Ze obZalovaného osobne
nepozna, len cez emailovu a telefonicki komunikaciu. Bolo to koncom roku 2013, kedy museli
vypracovat plan hospodarskeho a socialneho rozvoja obce. On ich oslovil cez email, Ze vypracuva také
projekty, boli v tom, Ze ide o seridznu firmu, on zrejme v emaily spomenul, Ze uz také projekty pre
obce robil. Cena bola niz8ia ako u inych firiem, tak s nim zacali jednat. Prebehlo aj spolo€né stretnutie
s ostatnymi starostami okolitych obci, na ktorom on nebol, ale vie z ich rozpravania, Ze obZalovany
vystupoval velmi seri6zne. Nasledne poslal zmluvu o dielo a faktdru s tym, Ze mali zmluvu podpisat,



poslat' mu ju, a Ze on ju podpisanu poSle spat. Zaiatkom januara 2014 obZalovanému podpisant zmluvu
poslal, ale t& sa mu od neho dodnes spéat nevratila. Nasledne to urgoval emailom a telefonicky, kedZe uz
zaplatili zalohu. Z jeho strany boli rozne vyhovorky, a potom uz nereagoval. Naposledy bola komunikacia,
Ze im teda vrati zalohu. Tu uhradili vo vyske 250,- Eur na zaklade zalohovej faktury, prevodom na
ucet. Predmetom zmluvy bolo vypracovanie planu hospodarskeho a socialneho rozvoja obce, priCom
v zmluve bola ur€ite dohodnuta aj lehota. Po Ghrade zalohy bol eSte kontaktny, potom uz nie, pri¢om
posledny kontakt bol z konca jula, kde sa sam ponukol, Ze im vrati zalohu, a z toho vydedukoval, Ze
uz predmet zmluvy nechce splnit. Jemu neuvadzal dévody, pre¢o zmluvu nesplnil, ale starostovia inych
obci spominali, Ze mal nejaké zdravotné problémy. Potom obZalovanému eSte volal, ale uZ nedvihal
telefon. Dielo nesplnil ani z Casti, a ani im nevratil Ziadne financné prostriedky. Po nahliadnuti do listin
na &.I. 395 - 421 svedok uviedol, Ze ide o zmluvu, ktorld im obZalovany poslal, bola tam je zalohova
faktura, na zaklade ktorej bola uhradena suma 250,- Eur, dalej vypis z uctu, ktory patri obci, potom tam
boli urgencie, pricom emailom s obZalovanym komunikoval vyhradne on. Dfia 19. 06. 2014 priSiel od
obzalovaného posledny email, kde uvadzal, Ze platbu im zaSle spat do konca juna aj s dobropisom, ale
Ziadne peniaze neposlal. Uplatnil si preto narok na nahradu 8kody vo vyske 250,- Eur.

Svedok W. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze v rokoch 2013 a 2014 bol
starostom obce D.. ObZalovaného osobne nepozna, stretol sa s nim len jedenkrat na obci D., kedy poslal
email a starostovia z toho regiénu sa dohodli, Ze spolo¢ne budu riesit plan hospodarskeho a socialneho
rozvoja obce. To bolo koncom roka 2013, na stretnuti boli starostovia z obci Z. S., D., D., L. T., Q.,
S. a obzalovany. Nikto z nich nemal vyhrady, Ze obZalovany nebol seriézny &lovek. Taktiez cena bola
prijatelna, nizSia oproti inym ponukam. Vtedy si nepreverovali jeho €innost, az ked zaplatili zalohu a
nesli sa dopatrat k zmluvam. Dohodli sa, Ze obzalovany poSle zmluvu, ktoru podpiSu, zaslu mu ju, a on
ju podpiSe a zasle spat. Zmluvu im poslal emailom, nim nebola podpisana, ak si dobre pamatal, potom
ju posielali postou, ale nevedel uz, &i ju obZalovany prevzal. Vtedy k zmluve pripojil aj zalohovu fakturu,
medzi sebou sa starostovia dohodli, Ze zalohu uhradia, pretoZze uz bol Sibeniény termin. Oni uhradili
zélohu vo vy8ke 200,- Eur, s odstupom &asu uz ale nevedel uviest, akym spésobom. ObZalovany mal
spravit’ plan hospodarskeho a socialneho rozvoja obce do v zmluve dohodnutého terminu, posielali mu
aj nejaké podklady. Potom neboli v kontakte, len ked sa bliZil termin, tak sa starostovia stretli a zacali
to spolu riesit. Obzalovany spominal, Ze bol chory, Ze ked ho prepustia z nemocnice, tak to bude riesit.
Dielo nesplnil ani z &asti, nevratil ani finanéné prostriedky. Po nahliadnuti do listin na ¢€.I. 358 - 377
svedok uviedol, Ze ide o zmluvu, ktoru zaslal obZalovany, podpis na nej je jeho, nevedel uz ale uviest,
¢i ju podpisoval v den, ktory je uvedeny v zmluve. Potom tam bola zalohova faktira, na zaklade ktorej
bolo uhradenych 200,- Eur, predpokladal, Ze u&et je obecny, a eSte tam bolo odstipenie od zmluvy a
emailova komunikécia s obZalovanym.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
€. 47/2017 MUDr. Jany Bahledovej a PhDr. Emilie GajdoSovej o duSevnom stave obZalovaného, zo
zaverov ktorého v podstate vyplyva, Ze obzZalovany netrpi, ani netrpel ziadnou dusevnou poruchou
ani chorobou v pravom zmysle slova. Zavislost od alkoholu, omamnych alebo psychotropnych latok
u obZalovaného nebola zistena, preto znalkyfia nenavrhla Ziadne ochranné opatrenie. Silné emoc¢né
rozpoloZenie viedlo k fahkému zniZeniu jeho ovladacich schopnosti, forenzne nevyznamne, ale jeho
rozpoznavacie schopnosti ostali plne zachované.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: trestné oznamenie (&.I. 222 - 225), osved&enie (€.l. 227), zmluva (&.1.
233 - 235), faktury (€.l. 236 - 238), listiny obce S. (€.1. 239 - 276, 296 - 299), listiny obce Turova (¢.1. 301
- 334), listiny obce S. (€.l. 336 - 348), listiny obce Q. (€.I1. 350 - 356), listiny obce D. (€.I. 358 - 377), listiny
obce L. T. (&.1. 379 - 393), listiny obce Z. S. (&.I. 395 - 421), listiny obce B. J. (¢.I. 422 - 432), referencie
(&.1. 433), listiny obce Q. T. (&.1. 435 - 441), spravy VUB, a.s. (¢.I. 442 - 510), spravy SLSP, a.s. (&.I. 511
- 515), sprava DU Bratislava (&.I. 516 - 522), sprava Environmentalneho fondu (&.l. 523 - 524), sprava
SP Bratislava (¢.1. 525), vypis z Obchodného registra (€.I. 527 - 532), vypis LV (€.l. 533 - 534), lustracia
vozidiel (€.l. 535), sprava SKE (&.1. 536 - 538), spravy od exekutorov (&.1. 539 - 543), spravy obci a miest
(8.1. 544 - 550), sprava UPSVaR Revuca (&.l. 551), sprava Sociélnej poistovne (&.l. 552), dokumentacia
z inych trestnych konani (€.l. 553 - 627), spravy na obZalovaného (&.I. 646 - 648), odpis registra trestov
obzalovaného (&.1 735), pripojeny spis Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/81/2016.



Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznacne
preukazana. VSetci poSkodeni zhodne vypovedali, ako doSlo k uzatvorenie zmluvy o dielo medzi ich
obcou a obzalovanym, ako na zaklade zmluvy o dielo uhradili zalohu za zhotovenie diela, a ako bol
nasledne obzalovany nekontaktny, a do konania hlavného pojednavania dielo v zmysle jednotlivych
zmlav nevykonal, ani nevratil zaplatené zalohy (okrem jedného pripadu). Vina obZalovaného je
preukazana aj listinnymi dékazmi, a to zmluvami o dielo, zalohovymi faktirami, vypismi z Uctu, kedy tieto
listinné dékazy potvrdzuju, Ze poSkodeni skutoéne obzalovanému uhradili zalohové faktury, avdak zo
strany obZalovaného k zhotoveniu diela nedoslo, ani nedoslo ku vrateniu zaplatenych zaloh. ObZalovany
si pritom bol vedomy svojho protipravneho konania, ked poSkodenym uvadzal, Ze im jednotlivé zélohy
vrati, aviak nestalo sa tak. Modus operandi obZalovaného bol pritom v kazdom jednotlivom pripade
uplne rovnaky. Sud preto po takto zistenom skutkovom a pravnom stave uznal vinu obzalovaného v
zmysle podanej obZaloby, aj so zachovanim pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku
malu $kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odriatim slobody na tri roky aZz desat rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. j) Trestného zadkona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Obzalovany B.. B. S. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, pretoze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a
spoOsobil tak na cudzom majetku malu 8kodu a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych
osobach.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného sud prihliadol na jednu polahéujicu okolnost podfa §
36 pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. Sud zaroven
prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac
trestnych &inov. Vzhladom na uvedené je potom pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v
rovnovahe, trestna sadzba trestu odnatia slobody sa tak nijakym spdsobom neupravovala, a predstavuje
3 roky az 10 rokov.

Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze v minulosti sa dopustil 4 priestupkov v oblasti cestnej premavky.
Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze bol doposial 2 krat sudne trestany, naposledy mu
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/81/2016 zo dna 25. 10. 2018 uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
vo vymere 18 mesiacov.

Sud potom obzZalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, teda na samej dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zaroven rozhodol o podmieneénom odklade vykonu
uloZzeného trestu, za suCasného uloZenia probacného dohfadu nad obZalovanym. Sud ustanovil
obzalovanému sku3obnu dobu vo vymere 4 rokov. Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest podla §
42 ods. 1 Trestného z&kona, pretoZe ho odsudil za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (trestny rozkaz Okresného sudu
Cadca sp. zn. 3T/81/2016 zo dila 25. 10. 2018). Uvedeny trest je potom podla nazoru stdu postadujuci,
pri¢om spifia jednak vychovny Ggel trestu, ako aj atribaty individualnej a generainej prevencie, a zarover
postihuje len obZalovaného. KedZe sud ukladal nad obZalovanym probaény dohfad, v zmysle § 51
ods. 2 Trestného zakona mu musel ulozit’ aj niektord z obmedzeni alebo povinnosti uvedenu v zakone.
Vzhladom na charakter trestného €inu ulozil sud obZalovanému povinnost nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.



V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnili narok na nahradu Skody deviati poSkodeni, ktori
svoje naroky aj riadne vycislili. Sud preto zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenym
spbsobenu Skodu, a to z titulu uhradenych zaloh v zmysle jednotlivych zmlav o dielo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



