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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004, proti Zalovanej
L. F.,, nar. XX XX XXXX, trvale bytom U. XXXX, XXX XX W., zastupena Advokatska kancelaria JUDr.
Toma$ Rosina, s.r.0., so sidlom Kukuéinova 20, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47246731, o zaplatenie
26.497,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa v ¢asti o zaplatenie sumy 1.796,78 € zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 24.611,15 € spolu s urokom z Gveru vo vyske 6,69 % roéne
zo sumy 23.996,26 € od 07.06.2017 do 24.01.2019 a zo sumy 22.199,48 € od 25.01.2019 do zaplatenia
a tiez s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 26.407,93 € od 07.06.2017 do 24.01.2019 a
zo sumy 24.611,15 € od 25.01.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovisa priznéava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Diia 03.11.2017 bol na Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania doru€eny navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa Zalobca domahal toho, aby sud zaviazal v tom €ase Zalovanu
v l.rade L. C. - R,, nar. XX.XX.XXXX a zalovanu v ll.rade L. F., nar. XX.XX.XXXX spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 26.497,93 € spolu s urokom vo vyske 6,69 % roéne zo sumy 23.996,26 €
od 07.06.2017 do zaplatenia, ako i urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 26.497,93 € od
07.06.2017 do zaplatenia, ako i nahradit trovy konania.

Svoj navrh zalobca zdévodnil tym, Zze medzi nim a Zalovanymi, ako i spoludiznikom L. C., nar.
XX XX XXXX bola dia 11.05.2012 uzatvorena Zmluva o medzitvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom -
spotrebitelskom Uvere E.XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca
Zalovanym a spoludlZnikovi medziuver vo vyske 24.100,- €. Diia 16.05.2012 bola vyplatena suma vo
vySke 4.595,12 €, suma 3.568,36 €, suma 1.181,17 € a2.261,02 €. Dria 13.06.2012 bola vyplatena suma
vo vyske 7.674,33 € a dfia 17.10.2012 suma 4.690,- €. Zalobca Zalovanému poskytol celkovi sumu vo
vySke 24.100,- € v sulade s &lankom Il. zmluvy o Uvere, €ast’ medziluver, podla ktorého sa poplatok za
spracovanie medziuveru vo vyske 130,- € zuctoval pri prvom Cerpani penaznych prostriedkov Uveru tak,
Ze celkova suma poukazovanych penaznych prostriedkov Uveru bola znizena o vysku tohto poplatku.
Vyplatené Ciastky sa uro€ili odo dfia ich vyplatenia (€lanok Il. zmluvy o Uvere, ¢ast medziuver, bod 5).
Zalované a spoludlznik sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Groky z medziGveru mesaénou
splatkou vo vySke 74,11 €, splatnou do 15.dfha v mesiaci, ktora bola zapo€itana na dohodnuté 3,69 %
ro¢né uroky medziuveru pocas prvych 12 mesiacov po uplynuti 12 mesiacov splacat’ uroky medzidveru



mesacnou splatkou vo vySke 134,36 € na dohodnuté 6,69 % ro¢né uroky medziuveru. Splatky urokov
medziuveru boli splatné do 15.dfa v mesiaci a zapocitavané na dohodnuté uroky medziuveru, a to najprv
na najstarsie splatné uroky, priCom splatky urokov medziuveru neviedli k okamzitej amortizacii celkove;j
vysky uveru v zmysle ¢lanku Il. zmluvy o Uvere, East medziuver. Do pridelenia cielovej sumy sa zalované
a spoludiznik dalej zaviazali vkladat' na uc¢et stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske
38,56 € v sulade s ¢lankom |. a ¢lankom |l. zmluvy o Uvere, East medziuver.

Dria 07.10.2015 bol vyhlaseny konkurz na majetok spoludiznika L. C., €im sa stal narok voci diznikovi
splatnym a uplatnili si tento narok voc€i spoludiznikovi v konkurznom konani.

Zalované . a Il. porusili zmluvne dohodnuté podmienky a stavebny uver prestali riadne a véas splacat’.
Listom zo diia 27.03.2017 preto Zalobca vyzval Zalované na doplatenie omeSkanych splatok a zaroven
ich upozornil, ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, bude pozadovat’ splatenie celého
zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.

Nakolko omeskané splatky neboli doplatené a Zalovani ostavali v omeSkani s platenim urokov
stavebného uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, Zalobca diia 06.06.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku Uveru s prisluSenstvom v sulade s ¢lankom VI. bod 3 zmluvy o Uvere.

Zalobca ozrejmil, Ze ako stavebna sporitelfia poskytuje svojim klientom produkt stavebného sporenia,
pri¢om po niekolkych rokoch sporenia a splneni uréitych podmienok vznikne klientovi narok na vyhodny
stavebny uver. Pokial vS8ak ma klient zaujem ziskat pefiazné prostriedky skér ako mu vznikne narok
na stavebny uver, ma moznost vyuzit tzv. medzilver. Vo faze medziiveru ma diznik 2 oddelené ucty
(ucet medziuveru a ucet stavebného sporenia), pricom na u€et medziuveru plati Uroky z poskytnutej
sumy a na ucet stavebného sporenia poukazuje vklady v prospech tohto G&tu a v prospech tohto uétu sa
mu pripisuju kreditné uroky z vkladov aj Statna prémia. Ide tu teda o vefmi Specificky produkt, kedy na
jednej strane v medziobdobi do splnenia naroku na stavebny uver diznik splaca na ucte medziuveru iba
uroky, ale na druhej strane vklady poukazované na ucet stavebného sporenia spolu s pripisanou Statnou
prémiou a kreditnymi urokmi mu v koneénom désledku ponizia nesplatenu ¢ast medziuveru. Dohoda o
tomto spOsobe splacania medziluveru sa tyka hlavného predmetu plnenia zmluvy o uvere.

V pripade, ked medziuver nie je riadne splacany a Zalobca pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, dochadza k spojeniu oboch uétov a prostriedky na Ucéte stavebného sporenia su zapo€itané na
uhradu nesplatenej €asti medziuveru. Tak tomu bolo aj v pripade zalovaného, ked nim nasporena suma
103,74 € v deh zosplatenia Uveru znizila nesplatenu €ast medziuveru z 24.100,- € na 23.996,26 € a
zaroven zdéraznili, Ze akakolvek Uhrada prijata od Zalovanych po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
bude zapocitana prednostne na uhradu nesplatenej Easti Uveru az po jej uplnom splateni na aroky a
poplatky.

Cely zostatok dlhu ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 26.497,93 €,
priCom pozostava z

- nesplatenej ¢asti poskytnutého medziuveru vo vyske 23.996,26 €,

- nezaplatenych zmluvnych riadnych urokov za uver vo vyske 2.328,07 €,

- nezaplatenych poplatkov vo vySke 173,60 €.

Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru zmluva o Uvere nezanika, Zzalobca uro&i nesplatenu &ast
poskytnutého medziuveru dohodnutym urokom za aver vo vySke 6,69 % roCne a zaroven cely zostatok
dihu ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne v zmysle &lanku
VI. bod 4 zmluvy o Uvere.

2. Dha 24.09.2018 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz
sp.zn.12Up/461/2017, ktory bol Zzalovanej v l.rade doru¢eny dna 28.09.2018 a Zalovanej v ll.rade dna
15.10.2018, proti ktorému zalovana v |.rade podala odpor doru€eny na Okresny sud Banska Bystrica dfia
10.10.2018, v ktorom okrem iného uviedla, Ze pefiazny narok uvedeny v platobnom rozkaze neuznava
v celom rozsahu, nakofko uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici bol na jej osobu vyhlaseny
osobny bankrot, ktory ju zbavil vSetkych dlhov, s tym, Ze priloZila uznesenie Okresného sud Banska
Bystrica zo diia 18.12.2017 €.k.30dK/542/2017, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika L.
R., nar. XX.XX.XXXX, obchodné meno L. C., ICO: 43090320 a sud tieZz okrem iného zbavil diznika
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a ZKR) s vynimkou pohladavok
vylu€enych z uspokojenia (§ 166b ZKR) a nedotknutych pohlfadavok (§ 166¢c ZKR) v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze. Taktiez zalovana v ll.rade prostrednictvom pravneho zastupcu
podala odpor zo dna 26.10.2018, v ktorom okrem iného poukazala na &lanok VII. ods. 1 zmluvy o
medziuvere zo dna 11.05.2012, z ktorého vyplyva, Ze veritel ma pravo od zmluvy odstupit' a pozadovat’
okamzité splatenie poskytnutého Uveru v pripade, ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v
¢lanku XIX. V8eobecnych podmienok. V tejto suvislosti poukazali tiez na to, Ze Zalobca od zmluvy vobec



neodstupil, a teda nebola splnena zakladna podmienka vyjadrena v €lanku VII. zmluvy o medzitvere. Zo
samotnej formulacie ¢lanku VII. ods. 1 (nazov ¢lanku: Odstupenie od zmluvy) vyplyva, Ze predpokladom
na akékolvek poZadovanie okamzitého splatenia Uveru je odstupenie od zmluvy (t.j. samostatného
pravneho ukonu Zalobcu adresovaného Zalovanej v rade |. a Il.). Bez doru€enia odstupenia od zmluvy
nemohlo déjst k okamzZitej splatnosti Uveru, a teda tak si Zalobca neméze narokovat sumu, ktord
je predmetom tohto sudneho konania. Z obsahu spisového materialu, ako i zo Zaloby vyplyva, Ze
k odstupeniu od zmluvy nedoSlo, a teda neboli splnené podmienky na vyhlasenie tzv. mimoriadne;j
splatnosti, ktord je upravena v Clanku XIX., na ktory odkazuje samotny ¢&lanok VII. ods. 1 zmluvy o
medziuvere zo diia 11.05.2012. Na zaklade tychto skutoCnosti Zalovana v Il.rade oznacila Zalobu za
nedévodnu, s tym, Ze su splnené podmienky na zamietnutie Zaloby. Zalovana v ll.rade si tieZ uplatnila
narok na nahradu trov konania.

3. Nasledne zalobca v ramci upominacieho konania predlozil sidu navrh na pokraovanie v konani vo i
Zalovanej v ll.rade, vyjadrenie k odporu zalovanej v Il.rade, ako i podnet na zastavenie konanie vo i
Zalovanej v l.rade. Tvrdenia Zalovanej v podanom odpore oznadili za bezpredmetné, kedZe Zalobca
vyslovne uviedol, Ze Uver sa stal mimoriadne splatnym z dbévodu, Ze Zalobca pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti v sulade s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a Zalobca nikdy nepristupil k
odstupeniu od zmluvy o uvere, pricom k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo v zmysle ¢lanku VI.
bod 3 zmluvy o uvere, kedZe diZnici boli v ome&kani minimalne s 1 splatkou tveru po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. Zalované porusili zmluvne dohodnuté podmienky a Gver prestali riadne a v&as splacat, pri¢om
listom zo dfia 27.03.2017 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok a zarover ich
upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, bude Zalobca pozadovat splatenie
celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky
neboli doplatené, Zzalované ostavali v omeskani s platenim splatok urokov z medziuveru a vkladov na
konto stavebného sporenia po dobu dlihSiu ako 3 mesiace, zalobca dfia 06.06.2017 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ zostatku Uveru s prislusenstvom na zéklade ¢lanku VI. bod 3 zmluvy o Uvere v sulade s §
53 ods. 9 OZ.

4. Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dna 04.04.2019 postupil vec tunajSiemu sudu ako vecne
a miestne prislusnému na jej prejednanie podfa § 14 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 13,
nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na prislusnom sude v
zmysle § 14 ods. 3 zakona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani.

5. Okresny sud Zvolen uznesenim zo dfia 30.04.2019 &.k.16Csp/28/2019-89, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 12.06.2019, zastavil konanie voci Zalovanej v |.rade v sulade s ustanovenim § 167e
ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii €.7/2005 Z.z..

6. Dria 12.06.2019 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovanej
prostrednictvom jej pravneho zastupcu zo dia 11.06.2019 k vyjadreniu zalobcu, v ktorom okrem iného
uviedli, Ze zalobca sa vo svojom vyjadreni nezaoberal namietkami Zalovanej v podanom odpore,
konkrétne sa Zalobca nevysporiadal s ndmietkami Zalovanej ohfadne nesplnenia podmienky v zmysle
¢lanku VII. zmluvy o medziuvere a stavebnom Uvere, a teda podla ich nazoru plati, Ze tato skutoénost
povazuje samotny Zalobca za nespornu. Odkaz Zalobcu na uplatnenie postupov podla &lanku VI. ods.
3 zmluvy o medziuvere a stavebnom Uvere oznadlili za zavadzajuci a postup podla tohto bodu za
neplatny. Predmetné ustanovenie Clanku VI. bod 3 totiZ riedi identicku situaciu ako ¢lanok VII. ods. 1
zmluvy, a teda nasledok v pripade omeskania s 2 splatkami alebo 1 splatkou po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. Zalovana ako bezny spotrebitel preto opravnene odakavala, Ze v pripade omeskania bude
zvoleny postup upraveny v ¢lanku VII. ods. 1 zmluvy o medziuvere a stavebnom uUvere. Navyse z
upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 27.03.2017 a ani zo samotného oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 06.06.2017 pre Zalovanu nebolo zrejmé (a nie je to
ani z podanej Zaloby a vyjadrenia Zalobcu), ktoré splatky a kedy presne vlastne tieto prestala splacat.
Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 06.06.2017 vyplyva, Zze dévodom pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je aj ta skutoCnost, Ze na majetok spoludiZznika L. C. bolo
zacgaté konkurzné konanie, a teda boli naplnené skuto¢nosti v zmysle zmluvy o uvere a BPSS, kedZe
z predmetnej zmluvy (Elanok VII. ods. 1) v spojeni s ¢lankom XIX. ods. 2 bod pism. d) vyplyva, Zze v
pripade zacatia konkurzného konania je mozny jedine postup upraveny v ¢lanku VII. ods. 1 zmluvy
(odstupenie od zmluvy), tak Zalovana opravnene oCakavala, Ze Zalobca bude postupovat jedine tymto
spbsobom. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti (odhliadnuc uz od vysSie uvedeného) nie je v pripade



zacatia konkurzného konania na majetok spoludiZznika v zmysle uzatvorenej zmluvy o Uvere totiz vébec
mozné. Na zaklade uvedeného oznacila Zzalovana Zalobu za nedévodnu a Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

7. Dfa 26.08.2019 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v
ktorom okrem iného uviedli, Ze od podania Zaloby eviduju v prospech uplatfiovanej pohfadavky iastkovu
Uhradu vo vySke 1.796,78 € zo diia 24.01.2019, predstavujucu vytazok z konkurzu vedenom na majetok
spoludiZznika L. C.. Vzhfadom k tomu zobrali Zalobu Ciasto€ne spat v rozsahu tejto uhrady, ktora bola
zapocitana na Uhradu istiny Zalovanej pohladavky a Ziadali, aby sud v prisluSnej ¢asti konanie zastavil.
Pre lepSie porozumenie produktu medziuveru zalobca uviedol, ze vo faze medzidveru ma diznik 2
oddelené ucty, pricom na u€et medziaveru diznici poukazuju splatky urokov z medzidveru na uhradu
diZnych urokov z poskytnutej sumy a na uc€et stavebného sporenia poukazuju vklady a v prospech tohto
sporiaceho uétu sa im pripisuju kreditné uroky z vkladov, aj Statna prémia. Ide tu o velmi Specificky
produkt, kedy na jednej strane v medziobdobi (do pridelenia cielovej sumy, t.j. do splnenia naroku na
stavebny uver) diZnik splaca na ucte medziuveru iba uroky, ale na druhej strane vklady poukazované
na ucet stavebného sporenia spolu s pripisanou Statnou prémiou a kreditnymi urokmi mu v koneénom
dosledku ku driu pridelenia ciefovej sumy ponizia nesplatenu ¢ast medziaveru, &im sa medzidver zmeni
na stavebny Uver a dIZznik splaca na stavebny uver a Uroky stavebného uveru, priCom splatky stavebného
uveru vedu k okamZitej amortizacii poskytnutého stavebného Uveru. Dohoda o tomto spésobe splacania
medziuveru sa tyka hlavného predmetu plnenia zmluvy o Uvere.

Dlznici vykonali v prospech Uc¢tu zosplatneného medzitveru €. XXXXXXXXXX odo diia uzavretia zmluvy
o Uvere zo dna 11.05.2012 do dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. ku dfiu 06.06.2017
celkové uhrady vo vySke 4.978,15 €. Nasledne Zalobca prijal €iastkovu Uhradu vo vySke 1.796,78 €
dfia 24.01.2019 predstavujucu vytazok z konkurzu vedenom na majetok spoludiZnika. Spolu tak diznici
vykonali k 26.08.2019 v prospech uctu zosplatneného medziuveru celkové thrady 6.774,93 €.
Vyplatené sumy poskytnutého medziuveru sa urocili odo dria vykonania jednotlivych vyplat dojednanym
urokom z medziuveru a celkom boli na konte medzidveru do diia vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
uveru nauctované uroky z medziuveru vo vySke 7.306,22 €. V3etky uhrady prijaté na konto medzituveru
do diia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 4.978,15 € boli zapocitané na tieto dlzné uroky z
medzilveru. Zalobca si preto Zalobou uplatfiuje zostatok neuhradenych trokov z medzitveru vo vyske
2.328,07 € (7.306,22 € - 4.978,15 € = 2.328,07 €). Nasledne Ciastkova uhrada vo vyske 1.796,78 € zo
dna 24.01.2019 bola zapoc¢itana na thradu diZnej istiny.

Diznici vykonali v prospech uétu stavebného sporenia E.XXXXXXXXXX odo dna uzatvorenia
samostatnej zmluvy o stavebnom uvere zo dria 26.03.2012 ku driu 26.08.2019 celkové uhrady 1.453,32
€. Uget stavebného sporenia ako sporiaci G&et v8ak nie je vylugeny z exekucie a na zaklade prikazu
na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uc¢tu v banke sudneho exekutora JUDr. Petra Baranaya
sp.zn.EX 547/2016 zo dria 07.02.2017 €ast tychto uhrad v sume 920,83 € bol Zalobca povinny vyplatit
na ucet sudneho exekutora vyplatou zo dfia 17.02.2017. Preto celkova suma uhrad zo strany diZnikov
ponizena o vyplatu vykonanu zalobcom v prospech sudneho exekutora predstavuje sumu 532,49
€ (1.453,32 € - 920,83 € = 532,49 €). Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru nasporena
suma predstavujuca vklady na konte sporenia vo vySke 103,74 € ponizila v defi zosplatnenia Uveru
na nesplatenu Cast medziuveru z 24.100,- € na 23.996,26 €. ZvySok vkladov na konte stavebného
sporenia v sume 428,75 € uhradil poplatky, pricom tieto poplatky Zalobca vo svojom vyjadreni presne
$pecifikoval. Zalobca uviedol, Ze vo svojom vyjadreni zo dfia 26.02.2019 vyslovne poprel, Ze by niekedy
pristupil k odstupeniu od zmluvy o uUvere a poukazal na zmluvné dojednanie, na zaklade ktorého
bol Zalobca opravneny alternativne pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Prejav vole
Zalobcu pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru pritom jasne vyplyva z upozornenia na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 27.03.2017, v zmysle ktorého bola Zalovana vyzvana na
doplatenie omeSkanych splatok v sume 3.323,23 € vratane splatky za mesiac marec 2017 a upozornena
na nasledky nedoplatenia omeskanych splatok (pricom diznd suma 3.323,23 € predstavovala dizné
splatky urokov z medziuveru vratane splatky za mesiac marec 2017 spolu vo vySke 1.746,92 € a dlzné
vklady na konto stavebného sporenia vo vySke 655,48 € vratane splatky vkladu za mesiac marec
2017, vyplatena suma vkladov sudnemu exekutorovi 920,83 €). Uvedenu vyzvu si zalovana riadne
prevzala diia 04.04.2017. Nakolko dIZnici napriek uvedenej vyzve neurobili Ziadne uhrady v prospech
pohfadavky zo zmluvy o Uvere, Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Prejav vole
Zalobcu pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru pritom vyplyva nielen z textu upozornenia
zo dna 27.03.2017, ale aj zo samotného charakteru tejto vyzvy, ked v pripade odstupenia od zmluvy o
Uvere dodavatel Ziadnym spdsobom neupozorfiuje spotrebitela o omeSkani s viac ako jednou splatkou



a nezasiela mu vyzvu upozorfiujucu na moznost odstupenia od zmluvy o uUvere. Pri odstupeni od
zmluvy o Uvere sa vyZaduje jedine kvalifikované doru€enie samotného odstupenia od zmluvy, ktorému
nepredchadza Ziadna vyzva. Zalobca neodstapil od zmluvy, ale prave naopak vyuzil inétitat vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru ako zmluvne dojednanej alternativy k odstupeniu od zmluvy na zaklade
samostatného zmluvného dojednania obsiahnutého v samotnej zmluve o uvere Clanku VI. ods. 3 a
postupoval tak, ako predpoklada ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

Dlznici sa pritom dostali do omeskania so splatkou Uroku z medziuveru za februar 2016 sumou 0,24
€ a nasledne zaroven s kazdou nasledujucou splatnou splatkou uroku z medziuveru od marca 2016
az do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, nakofko posledny vklad pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dna 02.11.2016 vo vySke 134,30 € nepostaoval ani na uhradu diZznych splatok za
februar 2016, a tak ku koncu februara 2016 vznikol nedoplatok 0,24 € a nasledne nedoplatok s kazdou
nasledujucou splatnou splatkou uroku z medziuveru od marca 2016 az do vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru. DIZnici sa zaroven dostali do omeSkania so splatkou vkladu na konto stavebného
sporenia za mesiac november 2015 vo vyske dlznej sumy 38,52 € a nasledne s kazdou nasledujucou
splatkou, nakolko vklad zo dfia 13.10.2015 v sume 38,56 € (172,92 € - preuc¢tovana Cast vkladu 134,36
€) postadoval len na uhradu diZnej splatky za mesiac oktéber 2015 a &asti splatky za mesiac november
2015 v sume 0,04 €. Splatka vkladu na konte stavebného sporenia 38,52 € za mesiac november 2015
a nasledne kazda nasledujuca splatka zostali neuhradené. Nakofko vSak Zalobca bol povinny ku driu
17.02.2017 vykonat vyplatu Casti prijatych vkladov v sume 920,83 € v prospech sudneho exekutora,
mali za to, Ze dlZnici sa zaroven dostali do omeskania aj do sumy 920,83 €.

Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na poplatky v sume 173,60 €, ktoré maju predstavovat nezaplatené
dizné poplatky za 1.upomienku zo dna 31.12.2012 vo vyske 3,- €, za 1.upomienku zo dia 30.06.2013
vo vyske 15,- €, za 1.upomienku zo dna 31.10.2013 vo vySke 15,- €, za 2.upomienku zo dfia 31.07.2013
vo vySke 15,- €, za 2.upomienku zo dha 30.11.2013 vo vyske 15,- €, za predzalobnld upomienku zo
dfia 31.08.2013 v sume 15,- €, za predzalobnu upomienku zo dfia 31.12.2013 v sume 15,- €, za
individualne rieSenie omeSkanych splatok zo dria 10.02.2014 vo vySke 15,- €, za zmenu splatkového
planu s upominanim zo dfia 25.02.2014 vo vyske 20,- €, za vyhotovenie kdpie zmluvnej dokumentéacie vo
vySke 12,- €, za poskytnutie kopii vypisov z U¢tu za roky 2012 az 2017 vo vyske 28,80 € a za poskytnutie
pisomnej informécie zo dfia 09.08.2013 vo vyske 4,80 €.

Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 24.701,15
€ spolu s urokom za Uver vo vyske 6,69 % ro¢ne zo sumy 23.996,26 € od 07.06.2017 do 24.01.2019 a
zo sumy 22.199,48 € od 25.01.2019 do zaplatenia, ako i s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo
sumy 26.487,93 € od 07.06.2017 do 24.01.2019 a zo sumy 24.701,15 € od 25.01.2019 do zaplatenia,
ako i nahradit trovy konania v plnom rozsahu.

8. Po prejednani veci sud nasledne rozhodol o Zalobe Zalobcu uznesenim zo dria 10.12.2019
sp.zn.16Csp/28/2019-154, ktorym konanie zastavil s odkazom na ustanovenie § 226 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 230 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, ak sa vo veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova s prihliadnutim na ustanovenie §
161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Sud totiz poukazal na rozsudok tunajSieho sudu zo dna
10.11.2016 €.k.13C/15/2016-83, ked v sudenej veci sa Zalobca proti Zalovanej mal domahat zaplatenia
Zalovanej sumy na zaklade rovnakej zmluvy zo dfia 11.05.2012 a rovnakych skutkovych okolnosti, ako v
predmetnom konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp.zn.13C/15/2016, s tym, Ze v tom konani sud
Zalobu pravoplatne zamietol s odévodnenim, Ze pred odstupenim od predmetnej zmluvy nema Zalobca
narok na Zalovanu sumu z titulu mimoriadnej splatnosti Uveru. Nakolko v prejednavanom spore zo Zaloby
nevyplyva, Ze by sa oproti stavu v konani vedenom pod sp.zn.13C/15/2016 zmenili skutkové okolnosti
(najma Zalobca stale neodstupil od spornej zmluvy, ktoru skutoénost ako predpoklad uspesnosti Zaloby
neméze sud v prejednavanom spore opatovne prehodnocovat), predmetné konanie predstavuje vo
vztahu k prejednavanému sporu medzi zalobcom a Zalovanym prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
t.j. neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky konania, preto sud konanie o Zalobe Zalobcu proti
Zalovanej zastavil.

9. Na zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp.zn.16Csp/28/2019 zo dria
10.12.2019 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim sp.zn.15CoCsp/17/2020-196
zo dnia 29.04.2020 toto uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Dospel totiz k zaveru, Ze okresny sud nedostato&ne zvazil okrem totoZnosti sporovych stran
totoZznost predmetu konania, pokial konanie zastavil pre existenciu prekazky rozsudenej veci, s tym, Ze



o totoZnost' predmetu konania ide len v pripade, ak Zalobny narok v Zalobe je skutkovo odévodneny
rovnako a na zaklade rovnakych dékazov ako v pdvodnom konani. V sudenej veci sa vSak o takyto
pripad nejedna, s tym, Ze predmet konania je vymedzeny inym skutkovym odévodnenim s doloZzenim
dalSich dékaznych prostriedkov. Okresny sud nespravne pochopil totoznost predmetu konania, ked
vychadzal z predpokladu, Ze v prejednavanom spore zo Zaloby nevyplyva, Ze by sa oproti stavu v
konani vedenom pod sp.zn.13C/15/2016 zmenili skutkové okolnosti (najma Zalobca stale neodstupil
od spornej zmluvy, ktorej skutonost’ ako predpoklad uspesnosti Zaloby nemébze sud v prejednavanom
spore opatovne prehodnocovat). Odvolaci sud sa s tymto zaverom okresného sidu nestotoznil, kedze
skutkové okolnosti sa zmenili, ked zo strany Zalobcu do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
voci Zalovanej a preto sud l.inStancie musi v konani vecne rozhodnut, pri¢om musi posudit, &i vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom vo i Zalovanej napriek tomu, Ze Zalobca stale neodstupil od
spornej zmluvy, ma vplyv na rozhodnutie o naroku Zalobcu.

10. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.), ak bolo rozhodnutie zrusené a
ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud l.inStancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.

11. Drfia 10.09.2020 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doruéené vyjadrenie zalobcu, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze dIZnik resp. spoludiZnici boli v zmysle ¢lanku |. zmluvy povinni splacat
medziuver, ktory je predmetom tohto konania v prvom roku trvania Uverového vztahu mesacnou splatkou
vo vySke 74,11 € a po uplynuti prvého roku trvania uverového vztahu mesacénou splatkou vo vyske
134,36 €. V zmysle vy3Sie uvedeného bol predpis urokov medzitveru od zaciatku zmluvného vztahu
(11.05.2012) do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (06.06.2017) v celkovej vySke 7.306,22 €.
Dlznici resp. spoludiznici uskutoCnili na u¢et medziuveru od zadiatku zmluvného vztahu do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru Uhrady v celkovej vyske 4.978,15 €, ktoré boli v celom rozsahu zapocitané
na splatky urokov medzitveru. Rozdiel medzi oboma sumami &ini sumu nezaplatenych predpisanych
arokov vo vyske 2.328,07 €, ktora bola uvedena v $pecifikacii Zalovanej sumy v Zalobe. Zalobca
dalej uviedol, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru doSlo dia 24.01.2019 zo strany spravcu
konkurznej podstaty upadcu L. C. (dIZnik zo zmluvy) k vkladu vo vySke 1.796,78 €, s tym, Ze tento bol
v celom rozsahu zapocitany na istinu a v tomto rozsahu zobral Zalobca Zalobu spat’ a Ziadal, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil.

Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy3$ieho sudu SR sp.zn.5Cdo/42/2020, s tym, Ze z &lanku |.
predmetnej zmluvy vyplyva, Ze dlZnici resp. spoludiZznici by mali celkovo zaplatit sumu 55.055,45 €, s
tym, Ze pocet splatok medziaveru bol 207, €o pri mesalnych splatkach €ini 17 rokov a 3 mesiace. V
pripade, Zze by pri riadnom splacani medzidveru dosSlo k prideleniu cielovej sumy a medzilver by sa
zmenil na stavebny Uver, diznici by boli povinni splacat stavebny uver mesaénymi splatkami v celkovom
pocte 104, Co je 8 rokov a 8 mesiacov. Konecna splatnost’ Uveru v zmysle zmluvy mala nastat dna
30.04.2038. Od uzavretia zmluvy do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru preslo 61 mesiacov. KedzZe
medzitver mal byt splacany v dizke 207 mesiacov, Zalobca si uplatnil uz len zvysnych 146 mesiacov
(12 rokov a 2 mesiace) s urokovou sadzbou 6,69 % ro¢ne, a to zo sumy 23.996,26 € od 07.06.2017 do
24.01.2019, €o celkovo €ini sumu 2.625,74 € a dalej 6,69 % ro¢ne zo sumy 22.199,48 € od 25.01.2019
do 07.08.2029, ¢o celkovo €ini sumu 15.657,09 €. Zaroven si zalobca od 08.08.2029 do 30.04.2038
uplatnil v zmysle zmluvy Urok z Gveru vo vyske 4,7 % roéne, a to zo sumy 22.199,48 € od 08.08.2029
do 30.04.2038, o celkovo €ini sumu 9.113,10 €. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial by sud zaviazal
Zalovanu na uhradu tychto sum, jednalo by sa o €iastku 52.097,08 €, teda neslo by ani o celkovu €iastku,
ktord by musel diZznik v zmysle zmluvy zaplatit. Zalobca teda Ziadal rozhodnut v zmysle tohto jeho
navrhu.

12. Dfa 16.09.2020 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie pravneho
zastupcu zalovanej zo dria 14.09.2020, ktorym Zalovana v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika vzniesla namietku preml&ania Zalobou uplatneného naroku v celej vySke, kedZze v zmysle
ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zdkonnika je premli€acia doba trojroéna a plynie odo dnia, ked sa pravo
mohlo vykonat prvy raz.

V tomto smere Zalovana odkazala na predzalobnu upomienku Zalobcu zo dfia 02.09.2013, adresovanu
L. C., kde Zalobca poukazal na to, Ze ku driu 31.08.2013 eviduje na ucte zmluvy o Gvere nedoplatok vo
vySke 403,05 € a Zalobca tiez vo vyzve vyzval L. C., aby nedoplatok spolu s pravidelnou splatkou za
aktualny mesiac v celkovej sume 537,41 € uhradila do 15.09.2013, z ¢oho je zrejmé, Ze jedna splatka



predstavovala sumu 134,36 €. Ku driu 31.08.2013 tak L. C. ako dlznik bola vog&i zalobcovi v omeskani
s 3 splatkami (403,05 €).

Dalej z vyzvy Zalobcu predzalobna upomienka zo dfia 08.01.2014 a posledna vyzva na GUhradu z
10.02.2014 vyplyva, Ze k danému diu neboli uhradené omeskané splatky uveru, u¢et medziuveru, obnos
537,44 €. Z uvedeného tak vyplyva, Ze diznik L. C. ani ku driu 08.01.2014, ani ku driu 10.02.2014
neuhradila dlZné Ciastky.

V zmysle ¢lanku VI. bod 3 zmluvy o Uvere mal Zalobca pravo poZadovat zaplatenie celého zostatku dihu
pred dohodnutou lehotou splatnosti, ak je dlZznik v omeskani s viac ako 2 splatkami. V texte zmluvy je
tak jasne upravena tzv. zro€nost' celého dlhu, ktory je predmetom Zaloby, a to v pripade, ak je dlznik v
omeskani s viac ako 2 splatkami.

L. C. ako diznik bola uz dna 31.08.2013 viac ako 3 mesiace v omeSkani s platenim splatok, a teda
najneskér dna 31.08.2013 nastala zro€nost celého dlhu (ustanovenie § 103 Obd&ianskeho zakonnika) a
od tohto datumu si mohol Zalobca uplatfiovat u diZznika svoj narok a tento stav trval aj dfa 08.01.2014
a 10.02.2014.

Od 31.08.2013 tak zacala zalobcovi zaroven plynut trojro€na premi¢acia lehota na uplatnenie jeho
naroku zo splatnej pohladavky, ktora uplynula diia 31.08.2016. KedZe Zaloba v danej veci bola podana
az 03.11.2017 (t.j. viac ako 1 rok po uplynuti danej lehoty) je zrejmé, Ze Zalobou uplatneny narok je
premliany a nie je ho mozné priznat.

V tomto smere (t.j. moment zacgatia plynutia preml€acej doby) Zalovana poukazala aj na judikaturu
vSeobecnych sudov, a to konkrétne Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn.41Co0/3/2019 z 27.02.2019,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.16Co0/414/2017 z 13.09.2018, Krajského sudu v Trnave
sp.zn.23Co0/35/2015 zo dnia 25.01.2016, Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.5C0/256/2018 z 20.02.2019
a Krajského sudu v Tren€ine sp.zn.27Co0/29/2018 z 27.02.2019, ked z tychto rozhodnuti jednoznacne
vyplyva, Ze premi€acia lehota za&ina plynut od zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada,
nie od okamihu pred€asnej splatnosti, ktoru si sdm urcil Zalobca.

Na zaklade tychto skuto€nosti oznadili vznesenu namietku premli€ania za dévodnu a zakonnu, na ktoru
musi sud prihliadnut’ a vyhodnotit’ ju tym spdsobom, Ze podanu Zalobu v celom rozsahu zamietne.

13. Tunajsi sud uznesenim zo dha 25.09.2020 sp.zn.16Csp/28/2019-235, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 30.09.2020, nepripustil zmenu zaloby v zmysle navrhu Zzalobcu uskutoénenom
podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 10.09.2020, s poukazom na ustanovenie § 294 C.s.p., podla
ktorého zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovany spotrebitel a dalej sud
v sulade s § 143 ods. 3 C.s.p., podla ktorého, ak sud nepripusti zmenu zaloby, pokraduje v konani o
pbvodnej Zalobe, pokragoval v konani o pévodnom Zalobnom navrhu.

14. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 05.10.2020, ktoré odro€il bez meritérneho prejednania
veci na zaklade osobnych dévodov zakonnej sudkyne a vo veci vyty€il novy termin pojednavania
na defl 21.10.2020, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo stran sporu, ani pravny zastupca Zalovanej,
pricom tak Zalobca, ako i pravny zastupca Zalovanej mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie
vykézané riadne a v&as. Zalobca ospravedinil svoju netgast na pojednavani podanim doruéenym stdu
dria 20.10.2020 formou emailu a tiez formou elektronického podania z dévodu pracovnej vytazenosti.
Zaroven Zalobca vyslovil suhlas s konanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Taktiez ako dévod
uviedli hospodarnost konania. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil aj pravny zastupca Zalovane;j
podanim doruéenym sudu tiez dria 20.10.2020 z dbévodu, Ze sa nachadza v domacej karanténe, ked
zéroven ospravedinil aj neucast svojej klientky. Taktiez neziadal odrocit’ pojednavanie a navrhol, aby sud
vo veci konal a meritdrne rozhodol. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej a pravneho zastupcu zalovane;j.

15. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predlozili strany sporu v priebehu
konania do sudneho spisu a to: Zmluvu o medziluvere a stavebnom spotrebitelskom Uvere z €.1.16-22,
upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vratane fotoképii postovych doruéeniek z €.1.23-24,
vypis z uctu stavebného sporenia z €.1.25-26, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
vratane fotokdpii poStovych doruéeniek z €.1.27-30, vypis z uétu medzitveru z &.1.31-32, predzalobné
vyzvy na zaplatenie dihu vratane fotokopii postovych doru€eniek z €.1.33-34, VVSeobecné podmienky pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby Prvej stavebnej sporitelne, a.s. z €.1.35-38, Sadzobnik poplatkov
pre fyzické osoby Prvej stavebnej sporitelne z €.1.39, prehfad uhrad v prospech U&tu zosplatneného
medziuveru z €.1.113, prehlad uhrad v prospech U&tu stavebného sporenia z €.1.114, exekuény prikaz
v elektronickej forme z €.1.115, list Prvej stavebnej sporitelne zo da 10.05.2017 z €.1.116, vypis z uctu



odstupeného medziuveru z &.1.220-221, predzalobnu upomienku z &.1.229, predZalobnu upomienku z
€.1.230, poslednu vyzvu na thradu z €.1.231 a tiez sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Zvolen sp.zn.13C/15/2016, pri€om zistil tento skutkovy stav.

Z Zmluvy o medziluvere a stavebnom spotrebitelskom uUvere zo diha 11.05.2012 vratane prilohy &.1
Amortizaéna tabulka pre medziuver (MU) a stavebny uver (SU) sud okrem iného zistil, Ze bola
uzavreta medzi zalobcom ako veritelom a L. C., nar. XX XX.XXXX, L. C., nar. XX.XX.XXXX a L. L.,
nar. XX.XX.XXXX ako spoludlznikmi, pricom predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie medziaveru
pod E.XXXXXXXXXX vo vysSke 24.100,- €, ked na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa veritel zaviazal poskytnut' diZznikovi medziuver na zaklade uzatvorenej
zmluvy o stavebnom sporeni. Pokial ide o zakladné podmienky, bol ako druh Uveru uvedeny stavebny/
spotrebitelsky, na dobu urcitu, cielova suma zmluvy o stavebnom sporeni 24.100,- €, celkova vyska
medziuveru/stavebného spotrebitelského Uveru 24.100,- €, celkova Ciastka medziuveru/stavebného
spotrebitelského uveru, ktord musi diznik zaplatit 55.055,45 €, vySka mesacného vkladu na ucet
stavebného sporenia 38,56 €, vyska urokovej sadzby vkladov 2 % ro€ne so splatnostou mesacne, vzdy
k 1.dfiu mesiaca, po€et mesaénych vkladov 207, urokovéa sadzba medzilveru fixna pre 1.rok 3,69 %
ro¢ne, pre 2.-5.rok 6,69 % ro¢ne, ro€na percentualna miera nakladov medzituveru 6,75 %, priemerna
hodnota RPMN spotrebitelskych uverov v SR 20,40 %, vySka mesacnej splatky urokov z medzidveru
pre 1.rok 74,11 €, od 2.roka 134,36 € mesacne so splatnostou mesacne, vzdy k 1.dAu mesiaca, polet
splatok urokov z medziuveru do pridelenia CS 207, urokova sadzba stavebného Uveru fixna na celt dobu
trvania stavebného uveru 4,7 % ro¢ne, RPMN stavebného uUveru 5,10 %, priemerna hodnota RPMN
20,40 %, vySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného uveru 172,92 € so splatnostou mesacne,
vzdy k 1.dfiu mesiaca, pocet splatok stavebného uveru 104, doba trvania medziuveru/stavebného uveru
v rokoch 25,96, kone¢na splatnost medziuveru/stavebného uveru do 30.04.2038. V &lanku V. Prava a
povinnosti zmluvnych stran v bode 1 je uvedené, Ze diznik je najma povinny v3etky splatky medzidveru
resp. stavebného uveru uhradit v€as a riadne. V €lanku VI. Omeskanie v bode 3 je uvedené, Ze v
pripade omeskania diznika s viac ako 2 splatkami alebo 1 splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
je veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.
V Clanku VII. Odstupenie od zmluvy v bode 1 je uvedené, Ze veritel ma pravo od zmluvy odstupit
a pozadovat okamzité splatenie medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane
niektora zo skuto€nosti uvedenych v €lanku XIX. VSeobecnych podmienok. V pripade odstupenia od
uverovej zmluvy je veritel opravneny odstupit su¢asne aj od zmluvy o stavebnom sporeni, ktora je
zakladom pre poskytnutie tohto uveru. V ¢lanku VIII. Zavere&né ustanovenia v bode 1 je uvedené, Ze
pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, zakonom o stavebnom sporeni a zakonom o spotrebitelskych uveroch a o
inych averoch a p&zi¢kach pre spotrebitelov a VSeobecnymi podmienkami.

Zo VVSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby Prvej stavebnej sporitelne, a.s. v
zneni u€innom od 01.01.2009 sud okrem iného zistil, Ze v €lanku XIX. Porudenie zmluvnych podmienok a
okamzita splatnost’ v bode 2 pism. a) je uvedené, Ze ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti
alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitefa a/alebo ak je stavebny sporitel v omeskani s
viac nez 2 splatkami alebo 1 splatkou dihSie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika a
podla bodu 2 pism. d) ak stavebny sporitel, spoludiznik alebo ruditel prestane splacat stavebny uver, na
majetok niektorej z tychto oséb alebo zéloZcu je podany ndvrh na zacatie konkurzného konania alebo
sa zaCne nutene exekucia na hnutelny alebo nehnutelny majetok alebo zaéne vykon zalozného prava
Stavebnou sporitelfiou a/alebo zaloZzcom a/alebo inym zaloznym veritefom podfa platnych pravnych
predpisov, je Stavebna sporitelfia opravnena postupovat v zmysle bodu 3 tohto &lanku. V bode 3 je
uvedené, Ze ak nastanu skutoCnosti uvedené v bode 2 tohto ¢lanku je Stavebna sporitelfia opravnena
najma: b) jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat' splatenie pohladavky
Stavebnej sporitelne zo zmluvy o Gvere pred terminom konec&nej splatnosti Uveru a stavebny sporitel
je povinny splatit pohfadavku Stavebnej sporitefne v lehote, ktord ona uréi v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti Uveru, c) vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit..

Zo Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby Prvej stavebnej sporitefne, a.s. platny od 01.01.2012 sud
okrem iného zistil, Ze su tu Specifikované druhy a vySky poplatkov pre stavebné sporenie, ako i stavebny
Uver/medziuver a tiez ostatné poplatky, pri¢om okrem iného v &asti Il. Stavebny Gver/medziaver pod
bodom 15 s uvedené upominanie diZznych splatok po lehote splatnosti, 1.upomienka 3,- €, 2.upomienka
20,- €, predzalobna upomienka 30,- €.

Z vypisu z uctu stavebného sporenia sud zistil, Zze ako diznik je tu uvedena C. - R. L., ¢.zmluvy
XXXXXXXXXX, pri€om su tu uvedené datumy jednotlivych obratov vratane popisu toho ktorého obratu
a Ciastky toho ktorého obratu.



Z vypisu z uétu medziuveru sud okrem iného zistil, Ze ako diznik je tu uvedena C. - R. L., €.zmluvy
XXXXXXXXXX, datum vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 06.06.2017, pricom su tu uvedené datumy
toho ktorého obratu, popis toho ktorého obratu a Ciastka toho ktorého obratu. K 06.06.2017 je uvedeny
celkovy zostatok dlhu 26.497,93 €, z toho nezaplatené uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
2.328,07 €, nezaplatené poplatky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 173,60 € a nesplatena Cast
poskytnutého medziuveru 23.996,26 €.

Z prehladu uhrad v prospech uctu zosplatneného medzitveru sud okrem iného zistil, Ze je tu uvedena
ako diznik C. - R. L., &.zmluvy XXXXXXXXXX, s tym, Ze su tu uvedené datumy jednotlivych vkladov
poénuc 15.06.2012 a konciac 02.11.2016, vyska toho ktorého vkladu, pri niektorych s poznamkami o
preuctovani v prospech konta Stavebného sporenia, pri€om k 06.06.2017 je ako celkové uhrady ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru uvedena Ciastka 4.978,15 € a dfia 24.01.2019 je uvedeny vklad
vo vyske 1.796,78 €.

Z prehladu uhrad v prospech uctu stavebného sporenia - diznik C. - R. L., €.zmluvy XXXXXXXXXX, sud
okrem iného zistil, Ze su tu uvedené datumy vkladov a ich vysky poénuc 28.03.2012 az do 27.11.2015,
celkové uhrady spolu ku dfiu 26.08.2019 1.453,32 €, s tym, Ze pri niektorych je poznamka ohladne Casti
vkladov preucétovanych v prospech konta medziaveru.

Z vypisu z U¢tu odstupeného medzidveru - diznik C. - R. L., €.zmluvy XXXXXXXX, sud okrem iného zistil,
Ze su tu uvedené datumy jednotlivych urokov z Uveru aj ich vyska od 31.05.2012 do 06.06.2017 spolu
vo vySke 7.306,22 €. Z vypisu z U¢tu odstupeného medziuveru - diznik C. - R. L., €.zmluvy XXXXXXXX,
sud okrem iného zistil, Ze su tu uvedené datumy jednotlivych vkladov vratane ich vySky od 15.06.2012
do 02.11.2016 v celkovej vySke 4.978,15 €.

Z upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 27.03.2017 sud okrem iného zistil, Ze
ich adresoval zalobca L. C. - R. a L. L., v ktorom uviedli, Ze po€as prebiehajuceho konkurzného
konania vedeného na majetok spoludiznika L. C. prestali poukazovat zmluvne predpisané splatky
urokov z medziuveru a vklady na ucet stavebného sporenia a uver, v ktorom vystupuju ako diznik,
vykazuje k tomuto datumu neuhradené splatky drokov a vklady sporenia v celkovej vyske 3.323,23 €
a nadalej eviduju aj exeku€né konanie EX 547/2016, ktoré vedie Exekuény urad JUDr. Peter Baranay
pre vymozenie pohladavky opravneného BNP Paribas Personal Finance SA. Zaroven im oznamili, Ze
ak do 11.04.2017 nezabezpedia odblokovanie u¢tu sudnym exekutorom a neuhradia vSetky omeSkané
splatky a riadnu splatku za mesiac marec 2017 spolu vo vySke 3.323,23 € na tam uvedeny bankovy
ucet, obdrzia pisomnu informaciu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s vy€islenou vyskou celkového
nesplateného dlhu. Z pripojenych fotokdpii postovych doru€eniek sud zistil, Ze zasielka bola L. C. - R.
prevzata prostrednictvom splnomocnenca dfia 30.03.2017 a L. L. si ju prevzala dia 04.04.2017.

Z oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 06.06.2017 sud zistil, Ze ich adresoval
Zalobca L. C. - R.G. a L. L., stym, Ze sa tyka zmluvy o medzidvere ¢.XXXXXXXXXX, v ktorom uviedli,
Ze dna 11.05.2012 uzatvorili so Zalobcom ako veritelom zmluvu o medzitvere & XXXXXXXXXX a
stavebnom spotrebitelskom Uvere (dalej ,zmluva o uvere®), pri€om z dévodu poruSenia ich povinnosti
splacat uver riadne a v€as boli niekolkokrat pisomne upozorneni a vyzvani k pravidelnému splacaniu
uveru, vzhladom k tomu, Ze porusili dohodnuté povinnosti a si v omeskani s platenim vkladov
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni a Urokov z medziliveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, boli
naplnené skutoénosti v zmysle zmluvy o Uvere resp. vSeobecnych podmienok na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru. Jednym z dévodov na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je aj skuto€nost, Ze
na majetok ktoréhokolvek u€astnika uverového vztahu za&ne konkurzné konanie, pri€om na majetok
spoludiZznika L. C. bolo toto konkurzné konanie zacaté, a teda boli naplnené skuto&nosti v zmysle zmluvy
0 Uvere a vSeobecnych podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Tymto teda oznamili, Ze
ku driu 06.06.2017 nastala mimoriadna splatnost’ celého Uveru na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere
resp. vSeobecnych podmienok a Ziadali vratit' celu diZnd sumu vratane prisludenstva predstavujucu k
datumu 06.06.2017 sumu 26.551,93 €. Z pripojenych fotokdpii postovych doru€eniek sud zistil, Ze L. C.
- R. si prevzala tuto pisomnost prostrednictvom splnomocnenca dfia 12.06.2017 a L. L. si ju neprevzala
v odbernej lehote a tato bola 03.07.2017 vratena odosielatelovi.

Z predzalobnych vyziev na zaplatenie dlhu zo dfia 31.07.2017 resp. 22.08.2017 sud okrem iného zistil,
Ze prvavyzvabola adresovana L. C.-R.,druhaL. F. od Zalobcu, v ktorych Zalobca poukazal na list zo dfia
06.06.2017 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru na zaklade zmluvy o medzitdvere €. XXXXXXXXXX
zo dha 11.05.2012, s tym, Ze nakolko diZna suma nebola doteraz uhradena, vyzvali ich na Uhradu
predmetného dlhu vo vySke 26.993,87 € k 31.07.2017 resp. vo vyske 27.170,65 € k 22.08.2017 do 5
pracovnych dni na tam uvedeny bankovy ucet. Z pripojenych fotoképii poStovych dorugeniek sud zistil,
Z2e L. C. - R. si vyzvu prevzala dfia 03.08.2017 a L. F. dria 05.09.2017.



Z exekuéného prikazu - nahlad pocitaového programu sud zistil, Ze bol odoslany Exekuénym
uradom JUDr. Petra Baranaya, ¢.exekucie EX 547/2016, datum vytvorenia spravy 07.02.2017, datum
zacatia exekucie 23.11.2016, ¢.poverenia Okresny sud Zvolen 8Er/482/2016, celkova vySka pohladavky
1.147,70 €, poverenie vydané 23.11.2016, ako opravneny je tu uvedené: BNP Paribas Personal Finance
SA, ako povinna je uvedena L. C., datum narodenia XX.XX.XX.

Z listu Zmluva o stavebnom sporeni &.XXXXXXXXXX zo diia 10.05.2017 sud zistil, Ze ho adresoval
Zalobca L. L., s tym, Ze na zaklade jej pisomnej Ziadosti zo dfia 11.04.2017 v prilohe listu zasielaju
tam uvedené kopie dokumentov, pricom za vystavenie tychto kopii bol tam Specifikovany U€et zatazeny
poplatkami v zmysle platného Sadzobnika poplatkov.

Z predzalobnej upomienky €.0&tu XXXXXXXXXX zo dria 02.09.2013 sud okrem iného zistil, Ze ju
adresoval zalobca L. C., v ktorej uviedli, Ze ju viackrat upozornili na neplnenie si povinnosti vyplyvajucich
z predmetnej zmluvy, priCom ju opatovne vyzyvaju k uhrade omeskanych splatok a obnovenie
pravidelnych splatok poskytnutého uveru, s tym, Ze k 31.08.2013 eviduju na uétu zmluvy o medziavere
nedoplatok vo vyske 403,05 €, ked Ziadali nedoplatok spolu s pravidelnou splatkou za aktualny mesiac
v celkovej sume 537,41 € uhradit do 15.09.2013 na tam uvedené €islo zmluvy.

Z predzalobnej upomienky zo dha 08.01.2014 sud okrem iného zistil, Ze ju adresoval Zalobca L. L., v
ktorej uviedli, Ze pre neplnenie si povinnosti vyplyvajucich z predmetnej zmluvy €.U&tu XXXXXXXXXX
bola upozornena na tuto skutoCnost, av8ak doteraz nebol vyrovnany dlh vzniknuty neuhradenim
dohodnutych mesacnych splatok, urokov z medziuveru, na zaklade ¢oho Ziadali uhradit nedoplatok,
ktory eviduju na uéte zmluvy o medzitaveru k 31.12.2013 vo vyske 403,08 € vratane pravidelnej splatky
za aktualny mesiac spolu v celkovej sume 537,44 € do 15.01.2014 na tam uvedené Cislo zmluvy.

Z poslednej vyzvy na uhradu zo dia 10.02.2014 sud zistil, Ze ju adresoval Zalobca L. C., ako zmluva o
medziuvere je uvedené Cislo XXXXXXXXXX, s tym, Ze neboli uhradené omeskané splatky uveru, a teda
Ziadali o uhradu omes8kanych splatok vratane splatky za mesiac februar 2014 v lehote do 25.02.2014
spolu vo vySke na Ucet stavebného sporenia 156,24 € a na U¢et medziuveru 537,44 €, priCom v pripade,
Ze v poskytnutej lehote nesplni vy3Sie uvedené pozZiadavky, uplatnia si svoje pravo na zapocitanie
pohladavky v zmysle tam citovanych vieobecnych podmienok, t.j. zrealizuju preuc¢tovanie diZznej sumy
z iného uctu ktoréhokolvek ucastnika uverovej zmluvy vratane rucitela.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.13C/15/2016 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 10.11.2016 &.k.13C/15/2016-83, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 06.01.2017 a ktorym sud zamietol Zalobu Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ICO: 31335004 vodi
Zalovanej v lL.rade L. C., nar. XX.XX.XXXX a Zalovanej v ll.rade L. L., nar. XX.XX.XXXX, ktorou sa
Zalobca vodi Zalovanym spolone a nerozdielne domahal zaplatenia sumy 24.200,75 € na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX a uzatvorenej zmluvy o medzitvere €. XXXXXXXXXX a
stavebnom spotrebitelskom Gvere E.XXXXXXXXXX zo dia 11.05.2012, s tym, Ze diia 07.10.2015 bolo
v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 01.10.2015,
ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok spoludiznika L. C. a tym sa pohladavka stala splatnou. Z
odbvodnenia tohto sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k
zaveru, Ze zalobny navrh Zalobcu bol pred&asne podany, nakolko u Zalovanych v I. a ll.rade nenastala
doteraz splatnost’ predmetného medziiveru a stavebného uveru, nakofko Zalobca nepostupoval v
zmysle predmetnej zmluvy o medziuvere a stavebnom spotrebitelskom Uvere, kedZe neaplikoval ¢lanok
VII. ods. 1 predmetnej zmluvy a od zmluvy neodstupil, hoci podfa nazoru sudu Zalobcovi ni€¢ nebranilo,
aby vyuZil svoje pravo, kedZe na jedného ucastnika zmluvy bol vyhlaseny konkurz, aby Ziadal splatenie
celej pohladavky voci dalSim u€astnikom zmluvy, to znamena vodi Zalovanym v |. a ll.rade, a to tym, Ze
by odstupil od zmluvy, kedZe ale Zzalobca od zmluvy neodstupil, nebola splnena zakladna podmienka
vyjadrend v ¢lanku VII. zmluvy o medziuvere. Z vykonaného dokazovania vyplynulo jedine to, Ze Zalobca
vyzyval Zalovanu v l.rade (predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu zo dna 28.10.2015) na predc¢asné
splatenie uveru, t.j. zaplatenie celkovej sumy 24.469,35 €, ked' v tejto predzalobnej vyzve bolo uvedené,
Ze vyhlasenim konkurzu na majetok spoludiZnika L. C., nar. XX.XX.XXXX sa pohladavka stala splatnou.
Av8ak z tohto podania nevyplyva, Ze by iSlo o odstupenie od zmluvy v zmysle &lanku VII. zmluvy o
medziuvere, hoci zo samotnej formulacie v ¢lanku Il. ods. 2 vyplyva, Ze predpokladom na akékolvek
poZadovanie okamzitého splatenia Uveru je odstupenie od zmluvy a preto bez doru€enia odstupenia
od zmluvy nemohlo déjst k okamZitej splatnosti Uveru, a teda podfa nazoru sudu si Zalobca nemohol
narokovat sumu, ktora bola predmetom tohto sudneho konania, kedZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze k odstupeniu od zmluvy nedoS$lo. Ak by v8ak Zalobca od zmluvy zdkonnym spdsobom
odstupil, mohol by si uplatriovat’ z dévodu solidarity celd sumu voci ktorémukolvek u&astnikovi zmluvy.



16. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika, sa touto Castou zakona spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$8ej pripustnej vySke ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 565 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako I5 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 31.03.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom do 31.03.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom do 31.03.2015, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitefov v zneni G&innom do 31.12.2012 (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych uveroch®),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom avere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.12.2012, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2012, na ucely tohto zakona
sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.12.2012, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.12.2012, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 2 ods. 1 zakona €.310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom do 31.12.2017 (dalej len
»Zzakon o stavebnom sporeni*), stavebnym sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporiteflom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len ,stavebny uver®).

Podla § 2 ods. 2 zadkona o stavebnom sporeni v zneni u&innom do 31.12.2017, stavebné sporenie mbze
vykonavat len banka, ktorej predmetom Cinnosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia
udeleného podfa osobitného predpisu (dalej len ,stavebna sporitelfia"). Na stavebnu sporitelfiu sa
vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Oznacenie ,stavebna
sporiteffia“ alebo jeho preklady méze pouzivat' v obchodnom mene iba stavebna sporitelfia.

Podla § 7 ods. 3 zakona o stavebnom sporeni v zneni u¢innom do 09.06.2013, zmluva o stavebnom
Uvere musi obsahovat

a) identifikaCné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.12.2014, spotrebitelské zmluvy nesma obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 31.12.2014, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni G&innom do 31.12.2014, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni u€innom do 31.12.2014, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom do 31.12.2014, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto
Cast’ nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak
nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.



Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Zalobca pred otvorenim pojednavania podanim dorudenym tunajsiemu sidu diia 26.08.2019 zobral
Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 1.796,78 € a zaroven ziadal, aby sud konanie v predmetnej Easti
zastavil.

Sud o Ciastoénom spéatvzati Zaloby rozhodol tak, Ze v tejto €asti, tj. o zaplatenie sumy 1.796,78
€, konanie zastavil, reSpektujuc dispozi¢né opravnenie Zalobcu so Zalobou. Vzhladom k tomu, Ze v
prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu vodi Zalovanej Ciasto&ne spat skdr nez sa zacalo pojednavanie,
sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni, bez skimania postoja Zalovanej k
CiastoCnému spatvzatiu, kedZze jej pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol bez pravneho
vyznamu.

18. Sud l.instancie v ramci nového prejednania veci po zruSeni pdvodného |.stuprfiového rozhodnutia,
v zmysle zaverov odvolacieho sudu, vec opatovne skutkovo a pravne posudil, pricom dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu vo i Zalovanej je s vynimkou €asti uplatnenych poplatkov, po Ciasto€nom spatvzati
Zaloby, dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou ako jednou zo
spoludiZnikov bola uzavretd Uverova zmluva dha 11.05.2012, s tym, Ze tato zmluva je zmluvou
spotrebitelskou (typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktord uzatvara dodavatel vo viacerych
pripadoch a voc¢i vopred neurcitétmu poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych
prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez
moznosti ich modifikacie. Zalovana ma v danom vztahu postavenie spotrebitela a zalobca ma postavenie
dodavatela, €ize sa jedna o tzv. spotrebitelsky Gver a z tohto uhla pohladu sud predmetnu zmluvu a cely
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou aj posudzoval. Sud vychadzal z toho, ze medzi zalobcom
a Zalovanou bola uzavretd zmluva o Uvere, ktord sa v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika povaZuje za ,absolutny obchod®, t.j. na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je potrebné
aplikovat' prislusné ustanovenia Obchodného zdkonnika. Zaroven sud ale aplikoval na tento zmluvny
vztah aj ustanovenia zakona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®) ako lex specialis a tiez ustanovenia
zakona €.310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a pokial ide o zakonnu Upravu spotrebitelskych zmlav ako
takych, aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zédkonnika resp. ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
upravujuce pravne ukony ako také.

Medzi stranami nebola sporna vyska poskytnutého medziaveru, tj. suma 24.100,- € a rovnako
Zalovana nespochybnila ani vysku uhrad uskuto&nenych fiou resp. dalSimi spoludiZznikmi na konto
medzilveru na uroky z medziuveru a rovnako nespochybnila ani vysku uhrad uskutoénenych fou
resp. dalSimi spoludiznikmi, ktoré boli vykonané v prospech uc¢tu stavebného sporenia, t.j. vkladov
na konto stavebného sporenia. Rovnako tak Zalovana nespochybnila ani dalSie skutkové tvrdenia
Zalobcu napriklad ohladne exekucie prikdzanim pohladavky z G¢tu v banke realizovanej sudnym
exekutorom JUDr. Petrom Baranayom a vo vztahu k tomu vyplatu vykonanu v prospech sudneho
exekutora v Zalobcom tvrdenej vySke, resp. vycislenie Zalovanej sumy pozostdvajucej z nesplatenej Casti
poskytnutého medzituveru resp. neuhradenych riadnych urokov z Uveru, ako i nezaplatenych poplatkov.
Obrana Zzalovanej spoc€ivala primarne v tvrdeni, Ze nakolko Zalobca neodstupil od predmetnej zmluvy,
nema pravo pozadovat Uhradu Zalovanej sumy z titulu okamzitého splatenia poskytnutého averu,
nakolko nepostupoval v sulade s ¢lankom VII. ods. 1 predmetnej Uverovej zmluvy zo dfia 11.05.2012,
kedZe v sulade s tymto zmluvnym ustanovenim je predpokladom na akékolvek poZadovanie okamzitého
splatenia Uveru odstupenie od zmluvy ako samostatného pravneho ukonu Zalobcu. V reakcii na tuto
obranu Zalovanej samotny Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej potvrdil, Ze nedoslo k odstupeniu
od zmluvy o Uvere, pretoZe k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pristipil v zmysle dojednania
¢lanku VI. bod 3 zmluvy o Uvere, nakofko dIznici boli v ome8kani minimalne s jednou splatkou Uveru
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze tdto ndmietka Zalovanej nemoze obstét,
a to z nasledovnych dévodov. Podla ndzoru sudu s odkazom na vy$Sie citované ustanovenia pravnych
predpisov, ako i zmluvné ustanovenia intitut odstupenia od zmluvy a institit mimoriadneho zosplatnenia
Uveru su samostatné instituty, ktoré mézu byt aplikované samostatne, s tym, Ze pokial v predmetne;j
uverovej zmluve sa nachadza ¢lanok VII. ozna¢eny ako Odstupenie od zmluvy, jednalo sa o obligatérnu



néleZitost v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o stavebnom sporeni. Sud zastava
nazor, Ze ustanovenie ¢lanku VII. bod 1 predmetnej Uverovej zmluvy je nutné interpretovat v spojeni s
¢lankom XIX. V8eobecnych podmienok, ked konkrétne v bode 3 ¢lanku XIX. je uvedené, Ze ak nastanu
skutocnosti Specifikované v bode 2 tohto ¢lanku, s tym, Ze pod pismenom a) v bode 2 je okrem iného
uvedené, Ze stavebny sporitel je vomeskani s viac nez 2 splatkami alebo 1 splatkou dlhSie ako 3 mesiace
v zmysle § 506 Obchodného zakonnika, je Stavebna sporiteffia, t.j. Zalobca opravneny postupovat
niektorym zo spésobov tam uvedenych, ktoré v§ak podla nazoru sudu nemusia byt splnené kumulativne,
CiZze sud ma za to, Ze Zalobca mohol vyuzit aj len jednu z mozZnych alternativ, t.j. jednostranne vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, teda poZadovat splatenie pohladavky Stavebnej sporitelne zo zmluvy o
uvere pred terminom koneé&nej splatnosti Uveru a stavebny sporitel tak by bol povinny splatit pohladavku
Stavebnej sporitefne v lehote, ktort ona urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti veru.

NavyS$e sud poukazuje na skutoénost, Ze skutkovy stav v sudenej veci je odliSny od konania vedeného na
tunajSom sude pod ¢.13C/15/2016, nakolko v danom konani bol sice tiez uplatneny narok z predmetnej
zmluvy o medzilvere a stavebnom spotrebitelskom uvere zo diia 11.05.2012, av8ak dévodom, pre
ktory sa predmetna pohladavka Zalobcu mala stat pred&asne splatnou, bola skutonost, Zze dha
07.10.2015 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 01.10.2015, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok spoludiznika L. C., a teda bola naplnena ina
podmienka definovana v &lanku XIX. VSeobecnych podmienok v bode 2, t.j. Ze na majetok niektorého
zo spoludiznikov bol podany navrh na zaatie konkurzného konania, v dosledku &oho tiez mohol
Zalobca ako veritel postupovat v zmysle bodu 3 tohto Elanku XIX.. A hoci aj z vySSie citovanych
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 06.06.2017 vyplyva, Ze jeden z dévodov na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je aj fakt, Ze na majetok ucastnika Uverového vztahu zacalo
konkurzné konanie, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze zarover v tychto oznameniach je tiez uvedené,
ze doSlo k poruseniu povinnosti splacat uver riadne a v&as, na €o boli diznici niekolkokrat pisomne
upozorneni, s tym, Ze nakolko porusili dohodnuté povinnosti, kedZe v danom ase boli v omeskani
s platenim vkladov na u&et zmluvy o stavebnom sporeni a Urokov z medzitveru po dobu dlhSiu ako
3 mesiace, boli naplnené skuto€nosti v zmysle zmluvy o Uvere resp. vSeobecnych podmienok na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. To znamena, Ze zérover bola naplnena podmienka definovana
v ¢lanku VI. bod 3 predmetnej Uverovej zmluvy, v dosledku ¢oho Zalobcovi ako veritelovi vzniklo pravo
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti, nakolko nie je sporné,
Ze v danom &ase boli dIZnici v omeSkani s Uhradou viac ako 2 splatok resp. 1 splatky po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace. Sud ma teda za to, Ze Zalobca bol opravneny v sulade s tymto zakonnym ustanovenim
za su€asného dodrzania vySSie citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika, bez d'alSieho, t.j. bez nutnosti odstupit od zmluvy, poZadovat predasné
splatenie tohto Gveru v celom rozsahu.

Sud sa tymto spdsobom vysporiadal s otazkou, ktoru Ziadal vyriesit' aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
zo diia 29.04.2020, ked uviedol, Ze ma byt ulohou |.stupfiového sudu posudit, &i vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru Zalobcom vo i Zalovanej napriek tomu, Ze Zalobca stale neodstupil od spornej zmluvy,
ma vplyv na rozhodnutie o naroku Zalobcu.

Obrana Zalovanej spocivala tieZ vo vznesenej namietke preml€ania uplatneného naroku v celej vyske,
avSak sud po posudeni tejto namietky premli&ania ju vyhodnotil ako nedbévodnu. Sud totiz zastava nazor,
Ze pokial je dohodnuté plnenie dlhu v splatkach a diZnik niektoru alebo niektoré splatky neuhradi riadne
a v€as, ma v takom pripade veritel pravo, ale nie povinnost za dodrzania podmienok uvedenych v §
565 Obcianskeho zakonnika a v pripade, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu aj za su¢asného splnenia
podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pristupit k pred€éasnému mimoriadnemu
zosplatneniu celého uveru. Je pritom nesporné, Ze v zmysle tieZ vysSie citovaného § 103 Obd&ianskeho
zdkonnika, konkrétne prvej vety plati, Ze kazda jednotliva splatka sa premléuje samostatne, a teda
veritel sa v pripade, ak nevyuZije svoje pravo pred€asne zosplatnit Gver v€as, méze dostat do situacie,
Ze niektoré skor splatné splatky sa premicia, nakolko z citovaného § 103 druha veta Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze pokial veritel toto pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru vyuzije, zaCne plynut
premliacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru doslo k pred€asnému zosplatneniu
uveru. Toto zakonné ustanovenie sud vyklada tak, Ze premi€acia doba od tohto momentu plynie pre
vSetky d'alSie nasledujuce splatky, avdak samozrejme nie pre splatky, ktoré uz boli splatné predtym,
pretoZze opacny vyklad by umelo predlZoval premli¢aciu dobu v neprospech dlznika.

Na druhej strane ale sud sa nemohol stotoznit’ s ndzorom Zalovanej, Ze kedZe uz boli diZnici ku dfiu
31.08.2013 viac ako 3 mesiace v omeskani s platenim splatok, mala najneskér diia 31.08.2013 nastat
zro¢nost celého dlhu, a teda od toho datumu si mohol Zalobca uplatnit u diZznika svoj narok a tymto
dfiom zarovern mala za&at plynat trojroéna premi€acia lehota na uplatnenie jeho naroku zo splatnej



pohladavky, ktora tym padom mala uplynut dria 31.08.2016 a nakolko bola Zaloba v tejto veci podana az
03.11.2017, ma byt Zalobcom uplatneny narok premi€any. Podla nazoru sudu nie je mozné prisveddit
tejto pravnej argumentécii Zalovanej v tom zmysle, Ze by zosplatnenie dlhu nastévalo automaticky
splnenim podmienky, Ze je diZnik viac ako 3 mesiace v omeskani s Uhradou splatok resp. splatky, ale
sud zotrvava na tom, Ze je nutné, aby vélu pred&asne zosplatnit Uver prejavil veritel, t.j. v tomto pripade
Zalobca. Pokial Zalovana poukazovala na fiou citovanu judikaturu vSeobecnych sudov, konkrétne vo
svojom podani zo dha 14.09.2020, z ktorych ma vyplyvat, Ze premi€acia lehota zacina plynut od
zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada a nie od okamihu pred€asnej splatnosti, ktoru si
sam urci Zalobca, toto sud nerozporuje, avSak podla nazoru sudu uréenie, pre nesplnenie ktorej splatky
sa stal zro¢ny cely dlh, je mozné zistit’ prave z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo
dna 06.06.2017 tak, aby bolo zachované splnenie zdkonnych podmienok definovanych v citovanom §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zadkonnika a v spojeni s upozornenim
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 27.03.2017, v ktorom Zalobca Ziadal uhradit najneskor
do 11.04.2017 splatku za mesiac marec 2017 a aj predtym splatné splatky, s ktorymi boli diZznici uz v
omeskani, s tym, Ze v danom Case bola splatna uz aj splatka za mesiac marec 2017, kedZe splatnost
vkladov na ucet stavebného sporenia, ako i splatnost’ splatok urokov z medzilveru nastala mesacne
vzdy k 1.diiu mesiaca. To znamena, vo vztahu k splatke splatnej v mesiaci marec 2017 k 01.03.2017
trojmesacna lehota omeskania so zaplatenim splatky uplynula dfa 02.06.2017 a zaroveh bola dodrzana
podmienka, Ze dliZnici boli v postaveni spotrebitela upozorneni na moznost predéasného zosplatnenia
uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni a zaroveri bola splnena podmienka aj v zmysle § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika (okrem podmienky, Ze takato moznost bola dojednana v zmluve), a to, Ze Zalobca ako veritel
uplatnil toto svoje pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky, t.j. splatky splatnej 01.07.2017, s tym, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru tak doSlo k
predmetnému drniu 06.06.2017, a rozhodnou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stal zro€ny cely dlh, je
podla nazoru sudu splatka splatna 01.03.2017. Kedze zaloba bola na upominacom sude podana dna
03.11.2017, sud ustalil, Ze Zalobou uplatneny narok nie je premi€any.

Na okraj sud uvadza, Ze pravna konstrukcia Zalovanej ohladne zacliatku plynutia premi€acej doby nie
je spravna ani s poukazom na to, Ze sice z predzalobnych upomienok predlozenych Zalovanou zo
dria 02.09.2013 vyplyva, Ze diznici boli v omeskani s Uhradou 3 splatok v celkovej vySke 403,05 €,
resp. z predzalobnej upomienky zo dria 08.01.2014 tiez vyplyva, Ze boli k 31.12.2013 na ucte zmluvy
0 medziuvere v omeSkani s Uhradou 3 splatok, av8ak tak ako to vyplyva napriklad z vypisu z uctu
medziuveru, nasledne od 23.01.2014 az do 02.11.2016 boli uskutocnené dalSie vklady, ktoré su v tomto
vypise presne Specifikované, a to konkrétne vo vySke 134,36 € 22x a okrem toho bol 5x uskuto¢neny
vklad vo vySke 214,98 €, t.j. vklady v celkovej vySke 4.030,82 €, Co pri vySke mesacnej splatky 134,36
€ predstavuje 30 uhradenych mesacnych splatok na uroky z medziuveru, &iZze nasledne boli uhradené
omeskaneé splatky splatné od juna 2013 do novembra 2015, a ak by teda sud aj vychadzal z predpokladu,
Ze s poukazom na to nebola uhradena splatka splatna v mesiaci december 2015 (v Case, ked doslo
k pred€asnému zosplatneniu Uveru) a sud by pripustil, Ze by tym padom rozhodnou splatkou, pre
nesplnenie ktorej sa mal stat zro€nym cely dih, mala byt tato splatka splatna 01.12.2015, nebolo by
mozné ani v takom pripade vznesenu namietku premi¢ania vyhodnotit ako dévodnu, kedZe Zaloba bola
podana na sude drna 03.11.2017.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud prisudil Zalobcovi voéi Zalovanej povodne Zalobou
uplatnenu istinu (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby), a to vo vyske 24.611,15 €, ked Zalobu zamietol vo
vySke 90,- €, a to ohladne &asti naroku uplatneného z titulu poplatkov, konkrétne poplatkov za upomienky
(6 x 15,- €), nakolko sud ako prejudicialnu otazku skumal zmluvné dojednanie uvedené v cenniku
Zalobcu ohladne upomienok, priom dospel k zaveru, Ze tato zmluvna podmienka je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, pretoZe spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela a zaroven tato podmienka nebola individualne dojednana,
¢o vyplyva z charakteru zmluvného vztahu, s tym, Ze Zalobca v konani nepreukazal opak, t.. Ze
predmetna zmluvna podmienka bola dojednana individualne. Nerovnovahu zmluvnych vztahov a v
tej suvislosti aj neprijatelnost tejto podmienky sud videl aj v tom, Ze Zzalovana ako spotrebitel bola v
postaveni, Ze bud bez vyhrad prijme zmluvné podmienky, ktoré navrhol Zalobca alebo tento neuzavrie
zmluvu. Neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky sud vyvodzuje aj s ohfadom na to, Ze sa
tymto zmluvnym ustanovenim v podstate poZaduje od Zalovanej ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku, ¢o
vySSie citované zakonné ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) definuje priamo ako neprijatefni podmienku,
kedZe podla nazoru sudu poplatok za upomienku by mal zodpovedat’ vySke administrativnych nakladov
suvisiacich s vyhotovenim a doru¢enim tejto upomienky klientovi, €o zodpoveda prave sume 3,- €,



ktora bola uvadzana ako poplatok za tzv. 1.upomienku. NavySe v predmetnom cenniku Zalobcu nie je
ani Specifikovany mechanizmus, za akych podmienok by mala byt Zalovanej ako klientovi zasielana
1.upomienka resp. 2.upomienka, €i tzv. predzalobna upomienka.

Vo zvySnej Casti zalobcom uplatnenej istiny, ako i riadneho uroku z uveru vo vyske 6,69 % ro¢ne zo sumy
nesplatenej €asti istiny poskytnutého medziluveru s prihliadnutim na €iasto¢né plnenie vo vySke 1.796,78
€ po podani Zaloby, a tiez v Casti uplatneného uroku z omeskania, ktory sud priznal z prisudenej sumy
za obdobie, polas ktorého je Zalovana v ome8kani s Uhradou dlhu, tiez s prihliadnutim na &iastoéné
plnenie vo vyske 1.796,78 € ku diiu 24.01.2019, a to v zakonnej vyske 5 % ro¢ne tak, ako bol zalobcom
uplatneny, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 16.03.2016 vo vyske 0 %, Zalobe vyhovel.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud analogicky v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni
Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zzalovanej narok na nahradu trov konania
v plnej vyske, kedZe sud vyhodnotil, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania v €asti o zaplatenie
sumy 1.796,78 € nemozno pripisat na tarchu zalobcu, nakolko k tomuto spatvzatiu doslo na zaklade
uhrady, ktort obdrzal Zalobca v ramci konkurzného konania vo vztahu k dalSiemu spoludiznikovi, a teda
sud mal za to, Ze ani ohladne tejto Casti nie je mozné trovy konania priznat Zalovanej. Taktiez pokial
ide o zamietnutie Zaloby vo vySke 90,- €, sud ma za to, Ze sa jedna o neuspech Zalobcu v nepatrne;j
Casti vo vztahu k zvysku Zalobou uplatneného naroku a s poukazom na to teda sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, €iZe zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vodi Zzalovanej v rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného



utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



