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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o mal. deti Y.:
Z., nar.. XX.XX.XXXX a U., nar.;: XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené Uradom prace
socialnych veci a rodiny v Leviciach ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: V. Y., nar.: XX XX.XXXX,
bytom M.Y. 9, W., v konani zastupena JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou so sidlom v Leviciach,
SladkoviCova 1 al. Y., nar.: XX. XX.XXXX, bytom Y. 9, W., o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. detom, takto

rozhodol:

I. Mal. Z., nar.: XX. XX.XXXXamal. U., nar.: XX.XX.XXXXsa zveruju doosobnejstarostlivosti matke.
Il. Obaja rodiCiasu opravneni mal deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. Z. sumou 100,- Eur mesacne a na vyzivu mal. U.
sumou 70,- Eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nic diiom 03.01.2020.

IV. Zaostalé vyzivné za obdobie od 03.01.2020 do 21.10.2020 pre mal. Z. vo vyske 570,36 Eur a pre
mal. U. vo vyske 303,20 Eurje otec povinny zaplatit k rukam matky v lehote 60 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom sudu dorué¢enym dria 03.01.2020 domahala upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému Z. a U.. Navrhla, aby sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého Z. sumou 150,- eur, na vyzivu mal. U. sumou 100,- eur mesacne pocnuc
dfiom podania navrhu na sud. Navrhla, aby sud styk otca s maloletymi detmi neupravoval. V priebehu
konania matka svoj navrh modifikovala v €asti vyZivného, po dohode s otcom maloletych deti navrhla
otca zaviazat prispievat na vyzivu mal. Z. sumou 100,- eur a na mal. U. sumou 70,- eur mesacne.
Zaostalé vyzivné navrhla otca zaviazat uhradit' v lehote maximalne do 60 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku poukazujuc pritom na zarobkové pomery otca ako aj skuto€nost, Ze otec na vyzivu deti
neprispieva, s detmi sa nestyka. Uviedla, Ze napriek to mu, Ze su s otcom dietata manzelia, neziju od
novembra 2019 v spoloénej domacnosti. Poukazala na svoju nemajetnost ako aj na to, Ze jej jedinym
prijmom je rodi€ovsky prispevok.

2. Otec s podanym navrhom v Casti tykajucej sa zverenia maloletych do osobnej starostlivosti matke
suhlasil, navrhol uhradzat vyzZivné vo vySke 150,- eur na obe maloleté deti spolo¢ne. Styk s maloletymi
detmi neziadal upravit, prezentoval, Ze sa s matkou deti na styku s detmi vedia dohodnut. Uviedol, Ze
spoluzitie s matkou deti prerusili v novembri alebo decembri 2019, od uvedeného &asu prispieva na



maloleté deti po 50,- eur mesacne. Pracuje ako zivnostnik, pred vypuknutim pandémie koronavirusu
bol jeho prijem okolo 2.500,- eur v istom, aktualne sa jeho prijem v &istom pohybuje od 700,- eur do
1.200,- eur mesacne. Poukazal svoju nemajetnost ako aj na skuto€nost, Ze nesplaca Ziadne pozicky
ani uvery. Ma vyZivovaciu povinnost k mal. I. Y. v sume 80,- eur mesacne a k mal. T. Y. v sume 120,-
eur. Zije v byte vo vlastnictve partnerky, v spoloénej domacnosti s nimi Zije aj partnerkin malolety syn.
Na domacnost prispieva sumou 200,- eur mesaéne, podla potreby sa podiela na platbach za stravu &i
iné vydavky, za mobil uhradza 40,- eur mesacne. Partnerka je zamestnana, jej prijem je od 500 do 600,-
eur v Cistom. Uviedol, Ze od novembra 2019 sa s mal detmi Z. a U. nestretol.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matke a zaviazat’ otca
prispievat’ na vyzivu maloletého Z. sumou 100,- eur, maloletej U. sumou 70,- eur mesacne odo dha
podania navrhu na sud. Poukazal na to, Ze Setrenim pomerov v domacnosti matky ma vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o deti, prispdsobené ich potrebam.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany, svoju neucast na pojednavani ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou, suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Vo veci bol vypoc€uty na predchadzajucom pojednavani.

5. Maloleté deti pochadzaju z manzelského zvazku ich rodi€ov. Na Okresnom sude Levice prebieha pod
sp. zn. 10P/2/2020 konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode. V predmetnej veci diia 20.10.2020 sud vyhlasil rozsudok, ktorym manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozviedol, obe maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobne;j
starostlivosti matke, vyslovil, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok, otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. Z. vyZivnhym vo vySke 100,- eur mesacne a na vyzivu
mal U. sumou 70,- eur mesacne, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky poc¢nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

6. Ako zhodne vyplynulo z vypovedi rodi€ov, spoluzitie prerusili v priebehu novembra az decembra 2019.
Od prerudenia spoluZzitia rodi€¢ov zabezpecuje starostlivost o maloletych vyluéne matka. Otec na vyZivu
deti prispel v januari sumou 100,- eur, nasledne matke zaslal sumu 550,- eur. S maloletymi sa pravidelne
nestyka.

7. Matka je na rodiCovskej dovolenke, je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vysSke 270,- eur a
pridavkov na deti vo vySke 49,90 eura. V obdobi od 20.09.2019 do 04.03.2020 vykonavala podnikatelsku
¢innost. Za rok 2019 vykazala prijem zo Zivnostenského podnikania vo vySke 3.267,14 eura, vydavky
1.960,28 eura, zaklad dane ¢inil 1.306,86 eura. Ako vyplynulo z vypovede matky Zivnostenské
podnikanie ukoncila z dévodu, Ze jej manzel prestal finanCne pri podnikani pomahat v désledku ¢oho
musela pristupit k jeho ukon&eniu. V &ase zaCatia konania Zila v spolo€nej domacnosti s maloletymi
detmi a jej rodiémi v prenajatom rodinnom dome. Jej mesacné platby pozostavali z platby za internet
12,95 eura a elektriku 100,- eur. V priebehu konania sa matka spolu s maloletymi detmi a rodi¢mi
prestahovala do najomného bytu v Kurafanoch. Rodi€om na domacnost’ prispievala sumou 100,- eur
mesacne, pricom ostatné vydavky spojené s uzivanim bytu uhradzaju rodiia matky. Ma dlh vodi
spolocnosti Slovak Telekom, a.s. vo vy8ke 204,18 eura, je vodi nej vedena exekulcia na vymoZenie sumy
51,25 eura s prisludenstvom. Je nemajetna. Okrem maloletych deti nema inu vyZivovaciu povinnost.
Otec matky je zamestnany, jeho prijem v &istom je cca 2.000,- eur mesacéne, jej matka je nezamestnana,
vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

8. Otec maloletého je Zivnostnik, za obdobie od februara 2020 do augusta 2020 vratane, mu boli
uhradené nim fakturované sumy za odvedenu pracu v celkovej vysSke 10.642,- eur, v priemere 1.520,29
eura mesacne. Zije v spoloénej domacnosti s partnerkou a jej maloletym dietatom v byte vo vlastnictve
jeho partnerky, ktora je zamestnana. Jej prijem je od 500,- do 600,- eur v ¢istom. Na domacnost otec
prispieva sumou 200,- eur mesacne, podla potreby sa podiefa aj na dalSich vydavkoch domacnosti,
za mobil plati 40,- eur mesacne. Nesplaca Uvery ani pdziCky. Je nemajetny. Ma vyZivovaciu povinnost
k mal. T. Y., nar.: XX. XX XXXX vo vySke 120,- eur a k mal. I. Y., nar.: XX XX.XXXX vo vyske 80,- eur

mesacne.

9. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu



upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podlfa § 24 odsek 3 Z&kona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla § 25 odsek 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

15. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze navrh matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
bol podany dévodne, ked rodicia spolu neziju. Z uvedeného dévodu sa sud zaoberal zverenim deti do
starostlivosti jedného z rodiCov, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, otazkou vyzivného
a upravy styku rodi¢a, ktorému deti nebudu zverené do starostlivosti. V domacnosti matky deti
bolo vykonané Setrenie pomerov, z ktorého vyplynulo, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpelovanie starostlivosti o maloletych. Otec s navrhom matky, ktorym sa domahala zverenia
maloletych deti do svojej starostlivosti suhlasil, uroven starostlivosti matky o deti ziadnym spésobom
nenamietal ani nerozporoval. Beruc do uvahy suhlasné stanovisko rodi¢ov ako aj kolizneho opatrovnika
zveril sud maloletého Z. a maloletd U. do osobnej starostlivosti matke.

17. Nakofko ani jednému z rodi¢ov maloletého nebolo rozhodnutim sudu zasiahnuté do vykonu ich
rodiovskych prav a povinnosti, vtom zmysle, Ze by boli ich rodi€ovské prava a povinnosti obmedzené,
ich vykon pozastaveny alebo by boli rodi€ovskych prav a povinnosti pozbaveni, sud rozhodol tak, Ze
obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

18. Podla § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



21. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

22. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podlfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZno ho v3ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Zakon o rodine prostrednictvom vysSie citovanych ustanoveni vyjadruje vSeobecné hladiska, na
ktoré sud prihliada pri ur€eni vyZivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym odévodnené potreby
dietata, ktoré su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a dudevnej
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod. Vyzivné ma sluzit nielen na
uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj
dietata (vzdelavanie, kulturu, $portové potreby, rekreané potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata
sU bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Pre
uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové
pomery kazdého z rodiov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitétho dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu. Sud prihliadne aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara
a rovnako berie do Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

28. Malolety Z. ako aj maloleta U. su v celodennej starostlivosti matky. Malolety Z. v Ease zaCatia konania
navstevoval matersku Skolu, s poukazom na skutoénost, Zze malolety zle znasal odlu¢enie od matky, bolo
mu predprimarne vzdelavanie prerusené, pricom starostlivost o neho zabezpe€ovala v celom rozsahu
matka. Obe deti su zdravé, nemaju osobitné zaujmy, ktoré by si vyzadovali zvySené vydavky.

29. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletych deti a
zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodicov, prihliadnuc na pocet vyzivovacich povinnosti otca,
sud urcil vyzivné zo strany otca na maloletého Z. v sume 100,- eur mesaéne a na mal. U. v sume 70,-
eur mesacne, ktoru otca zaviazal uhradzat’ k rukam matky vzdy k 25 dfiu v mesiaci vopred. Takto urené
vyzivné spolu s vyZivnym zo strany matky, ktord svoju vyZivovaciu povinnost v prevaznej miere pini
svojou osobnou starostlivostou o maloleté deti a pridavkami na deti su spbsobilé pokryt oddévodnené
potreby maloletych deti, pricom je tieZ primerané moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov. Na strane
matky sud prihliadol k jej celodennej starostlivosti o maloletu U., v dosledku €oho je objektivne vylucend
z vykonu pracovnej €innosti. Na strane otca sud vychadzal z jeho zarobkovych pomerov, prihliadol na
to, Ze otec zdiela spolo¢nu domacnost s partnerkou, ktora ma vlastny prijem a s ktorou sa podielaju na
uhrade vydavkov domacnosti. Zaroven prihliadol na po&et vyZivovacich povinnosti otca.



30. Vyzivné sud urcil od 03.01.2020, teda odo diia zaCatia konania na sude v sulade s § 77 odsek 1
Zakona o rodine, nakolko neboli zistené Ziadne dovody hodné osobitného zretela pre uréenie vyzivného
aj pred tymto datumom.

31. Odo diia 03.01.2020, teda odo dia zacatia konania do rozhodnutia sudu vznikla otcovi na vyZzivnom
pre maloletého Z. zaostalost' vo vySke 570,36 eura (mal zaplatit’ januar 2020 - 100,- eur : 31 dni = 3,23
eura x 28 dni + 8 mesiacov x 100,- eur, zaplatil januar 50,- eur : 31 dni = 1,61 eura x 28 dni = 45,08 eura
+ 275,- eur); pre maloletu U. zaostalost vo vySke 303,20 eura (mal zaplatit’ januar 2020 - 70,- eur : 31 dni
= 2,26 eura x 28 dni + 8 mesiacov x 70,- eur, zaplatil januar 50,- eur : 31 dni = 1,61 eura x 28 dni = 45,08
eura + 275,- eur), ktoru sud otca zaviazal zaplatit v lehote 60 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Pri
ur€eni lehoty na zaplatenie zaostalého vyZivného vzal sud do uvahy celkovu vySku zaostalého vyZivného
a zarobkové pomery otca maloletych deti. V zaujme neuvedenia otca do nepriaznivej finanénej situacie
tym, Ze by ho zaviazal sumu zaostalého vyZivného uhradit’ jednorazovo mu umoznil uhradit zameskané
vyzivné v dlhsej lehote splatnosti, pri¢om mal za to, Ze doba, v ramci ktorej dbjde k postupnému splateniu
nedoplatkov, nie je neprimerane dlha, prie€iaca sa spotrebnému charakteru vyzivného.

32. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

33. Podfla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

34. Podlfa § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

35. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

36. Podla § 28 odsek 1 pismena a) Zakona o rodine su¢astou rodiCovskych prava povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

37. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov sa nezasahuje
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu
zachované. Priestor na realizaciu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pdsobenie na
dieta ma rodi¢ prave v ase styku s dietatom. Ulohou druhého rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené
do starostlivosti, je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky
pre styk druhého rodiCa s dietatom. Kontakt rodi€ov s maloletymi detmi je vyznamnym ¢initelom
ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata a je povaZzovany za neoddelitelnu sucast rodi€ovskych prav a prav
dietata. S poukazom na skuto¢nost, Ze rodi€ia neziadali, aby sud styk otca s maloletymi upravil, sud
reSpektujuc vélu rodiCov o styku otca s maloletymi nerozhodoval.

38. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, nakolko v konani nezistil dévod, pre ktory
by bolo mozné nahradu trov konania uloZit’ niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna
povinnost’ tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok).

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat odvolanie ti U€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



