Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10C/18/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618201464

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6618201464.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobkyne: W. J., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX Q., zast.: Mgr. Jozef Mochnacky, advokat, so sidlom T.
G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec proti zalovanému: O.. D. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. /XX, XXX XX A., o zaplatenie 145,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 48,60 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 48,60 Eur od 02.04.2017 do zaplatenia a uhradu postovného vo vyske 2,50 Eur,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
1. Zalovanému sa nahrada trov konania vo&i Zalobkyni nepriznav a.

IV. Zalobkyfia je povinna nahradit trovy §tatu vo vyske 5,20 Eur na iget Okresného sudu Lugenec,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dria 29.03.2018 domahala vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 145,80 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 02.04.2017 do
zaplatenia, uhrady postovného vo vyske 2,50 Eur a nahrady trov konania na sudnom poplatku.
Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze ako podielova spoluvlastni¢ka polnohospodarskej pddy si na
zaklade vyudtovania najomného za uzivanie pozemkov v VII. ZO SZZ Luéenec za roky 2014-2016
splatného 1. aprila 2017 uplatnila v sulade s § 3 ods.1 a § 4 zakona &. 64/1997 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov narok na uhradu najomného od Zalovaného, ktory bol od 01.01.2014 az 31.12.2016
uzivatelom jej pody v zahradkovej osade &. 7 ZO SZZ &. 21-25 v katastralnom Gzemi Lugenec. Zalovany
ku dfiu podania Zalobného navrhu nezaplatil ngjomné, ani po pisomnej upomienke zo diia 12.12.2017 a
predzalobnej vyzve zo dfia 04.03.2018. KedZe Zalovany svoju povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 145,80
Eur nesplnil, ma Zalobkyha narok zo sumy 145,80 Eur aj na 5 %-ny ro€ny urok z omeskania odo dria
02.04.2017 az do zaplatenia.

2. Zalobkyna k Zalobe pripojila listinné dokazy - Vyuétovanie najomného za uzivanie pozemkov v VII. ZO
SZZ Lugenec za roky 2014 - 2016 zo dia 13.03.2017, Vyzvu na uhradu ndjomného zo diia 12.12.2017,
PredzZalobnu vyzvu - pokus o zmier zo dria 04.03.2018 a podacie harky.

3. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 10C/18/2018-22 zo dfia 09.06.2018, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 145,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo



sumy 145,80 Eur od 02.04.2017 do zaplatenia, uhradu postovného 2,50 Eur a nahradit’ trovy konania
na zaplatenom sudnom poplatku.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote dfia 27.04.2018 odpor s vecnym
odbévodnenim, v ktorom uviedol, Ze odmieta zaplatenie sumy 145,80 Eur, urokov z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 145,80 Eur od 02.04.2017 do zaplatenia, uhrady postovného vo vyske 2,50
Eur a trov konania vo vyske 16,50 Eur. Zalovany uviedol, Ze uznava &ast uplatneného naroku vo
vyske 0,10 Eur/m2/rok. Od zastupcu vlastnikov pozemkov poZaduje najomnu zmluvu s uvedenim nim
poZadovaného najomného za m2/rok, vymeru v m2 (nakofko su uvadzané rézne vymery) a datum
splatnosti za kalendarny rok.

5. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, sud uznesenim
¢.k. 10C/18/2018-34 zo dna 03.05.2018 platobny rozkaz zru$il. Uznesenie sa stalo pravoplatnym a
vykonatefnym dna 07.05.2018.

6. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo dfia 15.05.2018 k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu
uviedla, Ze v tomto konani si uplatnila narok z titulu nezaplateného najomného za uzivanie pozemku
za roky 2014 - 2016. VySka najomného bola uréena vlastnikmi v zmysle vypracovaného znaleckého
posudku znalca Ing. Zoltana Lukaca &. XX/XXXX, ktory bol pribraty za u¢elom urenia ceny najmu v
obdobnej veci v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec sp. zn. 13C/215/2015, ktory stanovil
vSeobecnu vySku najomného v suméach od 0,30 Eur az 0,31 Eur za m2 a tento znalecky posudok
bral sud do uvahy pri vypocte ndjomného aj v inych obdobnych veciach vedenych na Okresnom sude
Lugenec. Zalovany uziva éast nehnutelnosti (podla Geometrického planu & XXXXXXXX-XX/XXXX zo
dria XX.XX.XXXX, a to ako ¢len zahradkarskej organizécie z titulu najomného vztahu, ktory vznikol na
z&klade zakona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim) vedenej Okresnom urade Lucenec, odbor katastralny na LV & XXXXX pre k. u. A.
- pozemok Cast' parcely €. XXXX/X reg. E KN - orna péda o vymere 404, z ¢oho pripada na podiel
Zalobkyne 2/5-iny z celku, t.j. 161,7 m2 Zalobkyria si uplatfiuje najomne za vymeru 162 m2. Najomné
za zostatok vymery uzivanej Zalobcom (za 242 m2) si uplatriuju spoluvlastnici v konani vedenom na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 13C/4/2018. (162 m2 + 242 m2 = 404 m2). Pri vypocte dlZzného
najomného pri vymere 162 m2 a pri sadzbe 0,30 Eur/m2/rok &ini dlZné najomné za tri roky sumu 145,80
Eur.

V suvislosti so stanovenim ceny najmu za uzivanie pozemkov v zriadenej zahradkovej osade Zalobkynia
poukazala aj na rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Urbarska obec Trencianske
Biskupice v. Slovenska republika, v ktorom Eurdpsky sud pre fudské prava vyslovil zaver, Ze najom pody
v zahradkovych osadach sa musi realizovat' za podmienok, ktoré beru do uvahy skuto&nu cenu pbdy a
sugasné trhové podmienky v dotknutej oblasti. Podra &lanku 154c¢ Ustavy je Dohovor si¢astou pravneho
poriadku Slovenskej republiky a tymto dohovorom ako aj pravoplatnymi rozsudkami Eurépskeho sudu
pre ludské prava je Slovenska republika viazana. S poukazom na uvedené ma Zalobkyha za to, Ze
dbvody podaného odporu Zalovanym o tom, Ze pozadovana cena najomného je pre neho vysoka a
neprijatelna, su irelevantné.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.06.2018 k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Zze znalecky
posudok &. XX/XXXX ur€oval cenu najmu za roky 2011, 2012 a 2013. Znalec v posudku nepouZil pre
zaveretné hodnotenie najomného - ngjom pozemkov porovnanim, hoci mal k dispozicii dalSie najmy v
danej oblasti polnohospodarskej pédy, ktoré su niekofkonasobne nizsie. UZivanie pozemku a zriadenie
VII. ZO pred cca 38 rokmi bolo v sulade s vtedy platnou legislativou. Neustalym zveladovanim pracou
a financiami sa dosiahlo zo zanedbanej pbdy jej lepSie vyuZitie. Niekolko poslednych rokov prideleny
pozemok Zalovany malo vyuZziva, len ho udrZuje, aby nevznikol negativny vplyv na susedov. PoZadované
vysoké najomné zo strany vlastnikov ma diskriminag&ny uc&inok pre dlhoroénych zahradkarov; neustaly
psychologicky tlak s negativnym vplyvom na zdravie; jednostranné nutené diktovanie vytvara pocit
krivdy. Zalovany trval na primeranom n&jomnom alebo odstupeni od zmluvy a neprijimal UZernicke a
natené najomné.

8. Vo veci sa uskutoénili tri sidne pojednavania, dnha 17.07.2018, 15.03.2019 a 22.09.2020.

9. Na sudnom pojednavani dfia 17.07.2018 pozadovala Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu trhové najomné z dbvodu, Ze so zalovanym nedoslo k dohode. V konani je nespornég, Ze



Zalovany uziva pozemky v VII. zahradkovej osade. Medzi stranami sporu nie je sporna ani otazka
vymery uzivaného pozemku. Spornou zostava vy$ka najomného. Zalobkyria si uplatfiuje najomné za
vymeru pozemku 162 m2; za zostatok vymery pozemku, ktort uziva Zalovany, si uplatfiuju najomné
ostatni spoluvlastnici v konani vedenom na Okresnom stdu Lugenec pod sp. zn. 13C/4/2018. Zalobky#a
trvala na uhrade najomného vo vySke 0,30 Eur/m2/rok s tym, Ze pri takto uréenom najomnom za m2
vychadza ro&né najomné 48,60 Eur, za roky 2014, 2015 a 2016 ¢&ini toto ngjomné spolu 145,80 Eur.
Zalobkyfa zaroveri navrhla vykonat dokazovanie na G&el uréenia obvyklej vysky najomného za roky
2014,2015 a 2016, a to bud vykonanim znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia, resp. dodatku
k znaleckému posudku znalca Ing. Zoltana Lukaca €. XX/XXXX, ktory bol vyhotoveny v konani vedenom
na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 13C/215/2015.

10. Zalovany s pozadovanou vyskou najomného 0,30 Eur/m2 nesuhlasil a uviedol, Ze by suhlasil s
vySkou najomného 0,10 Eur/m2/rok, pretoZze sa mu pozadované najomné vidi neprimerane vysoké.
So Zalobkynou sa na vy$ke najomného pokusal dohodnut, avSak bezuspedne. Naviac, na uvedenom
pozemku je potrebné aj investovat. Zalovany zahradku uz len udrziava kvéli susedom, najmé, aby sa
nezaburinila. Zaroven uviedol, Ze konanie Zalobkyne vyvija na neho psychicky tlak, ¢o ma aj dopad na
jeho zdravie a v ddsledku toho bol hospitalizovany.

11. Na navrh Zalujucej strany sud uznesenim ¢€.k. 10C/18/2018-83 zo dnia 10.09.2018 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti Ing. Rastislavom
Durbisom, ktorého tlohou bolo urgit a vy&islit cenu najmu za Zalované obdobie rokov 2014 az 2016.

12. Znalec Ing. Rastislav Durbis dfia 23.01.2019 dorugil sudu znalecky posudok &. 3/2019 zo dia
22.01.2019 a v zaveroch znaleckého posudku urcil vSeobecnu hodnotu najmu v VII. zahradkovej osade
SZZ ¢. 21-25 v k.U. Lu€enec za obdobie rokov 2014 - 2016 vo vyske 0,10 Eur/m2/rok. Znalec uviedol,
Ze v8eobecna hodnota je stanovena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
213/2017 Z. z., ktorou sa meni vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004
Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov a je znaleckym odhadom
ich najpravdepodobnejSej ceny ku diiu 22.01.2019, ktoru by tieto mali dosiahnut’ na trhu v podmienkach
volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri¢nou informovanostou
i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nebude ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. VSeobecna
hodnota najmu bola stanovena metddou polohovej diferenciacie a porovnavacou metédou. Vysledok
polohovej diferenciacie je o 11 - 20 % vysSi oproti vysledku dosiahnutému porovnavacou metédou. Tento
rozdiel vyjadruje rozdielnost vstupnych udajov (subjektivnych nazorov znalca) pouZzitych pri ohodnoteni.
Vysledna v3eobecna hodnota bola stanovena porovnavacou metddou, ktora objektivnejSie vystihuje
vSeobecnu hodnotu najmu pozemku v danom mieste k datumu ohodnotenia pri jeho pripadnom poctivom
prenajme v beZznom obchodnom styku (pouzitie najomnych zmluv v tej istej zahradkovej osade inym
prenajimatelom).

13. Zalovany nemal namietky vo&i znaleckému posudku.

14. Zalobkyna so znaleckym posudkom nesuhlasila a uviedla, Ze si zadala vyhotovenie stikromného
znaleckého posudku. Znaleckému posudku €. X/XXXX vycitala, Ze nezohladfiuje trhovd cenu najmu.
Pouzita porovnavacia metdda nie je z jej pohladu vhodna, pretoze pri aplikovani porovnavacej metédy
boli pouzité len zmluvy uzatvorené medzi Slovenskym pozemkovym fondom a fyzickymi osobami, pricom
zmluvna cena v zmluvach so Slovenskym pozemkovym fondom bola stanovena administrativnym
rozhodnutim generalneho riaditela Slovenského pozemkového fondu a nezodpoveda trhovej cene.
Jednalo sa o pausalnu cenu 40,- Eur bez ohladu na vymeru zdhradky. Aj ked sa v zmluve spomina
dohoda, treba poznat SirSie suvislosti uzavretia takejto dohody, nebola to cena trhova. KedZe v zmluvach
vzdy figuroval jeden subjekt, takadto metdda sa nemala pouZit. Ing. Luka¢ mal tieZ k dispozicii zmluvy.
VyZiadal si stanovisko Slovenského pozemkového fondu a skon$tatoval, Ze tato metdda nebola vhodna.
K dobe navratnosti uvedenej v znaleckom posudku uviedla, Zze v znaleckom posudku Ing. Lukaca bola
stanovena doba navratnosti 20 rokov, v posudku Ing. Durbisa 35 rokov, pri¢om tato ma podstatny vplyv
na uréenie ndgjomného. Podfa prilohy &. 3 vyhlasky €. 492/2004 Z. z. doba navratnosti by mohla byt
15 az 40 rokov.

15. Zalobkyria dorugila sudu diia 25.04.2019 znalecky posudok znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a dopravné stavby Ing. Ladislava Hladovca €. 106/2019



zo dna 17.04.2019 vypracovany ako sukromny znalecky posudok. Znalec Ing. Hladovec urcil najomné
nasledovne: rok 2014 - 0,321 Eur/m2/rok, rok 2015 - 0,317 Eur/m2/rok, rok 2016 - 0,317 Eur/m2/rok,
rok 2017 - 0,317 Eur/m2/rok, rok 2018 - 0,317 Eur/m2/rok.

16. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 02.06.2019 namietal, Ze znalecky posudok &. 106/2019 je ugelovy
v prospech zadavatela, nie je objektivny, priom znalec nepouzil porovnavaciu metédu a nezohladnil
najom za susedné pozemky.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani boli vypracované dva znalecké posudky s réznymi zavermi.
Rozdiely v znaleckych posudkoch sa tykali

- pouzitej znaleckej metddy (znalecky posudok Ing. Durbisa - porovnavacia metéda a metéda polohove;
diferenciacie; znalecky posudok Ing. Hladovca - metéda polohovej diferenciacie),

- hodnét troch koeficientov vstupujucich do vypoctu koeficientu polohovej diferenciacie: ,koeficient
funk&ného vyuzitia Gzemia“ (znalecky posudok Ing. Durbisa - 0,80 - vyrobné tzemia s prevahou pléch
pre pofnohospodarsku vyrobu (polnohospodarska poloha); znalecky posudok Ing. Hladovca - 1,00 -
vyrobné Uzemia s prevahou pléch pre polnohospodarsku vyrobu (pofnohospodarska poloha), osidlenia
marginalizovanych skupin obyvatelstva), ,koeficient technickej infrastruktiry pozemku® (znalecky
posudok Ing. Durbisa - 0,80 - bez technickej infrastruktary (vlastné zdroje alebo moznost napojenia
iba na jeden druh verejnej siete); znalecky posudok Ing. Hladovca - 1,00 - bez technickej infrastruktury
(vlastné zdroje alebo moznost’ napojenia iba na jeden druh verejnej siete) a ,koeficient redukujucich
faktorov* (znalecky posudok Ing. Durbisa - 0,90 - iné faktory (druh mozZnej zastavby, svahovitost
pozemku, ochranné pasma zo zakona, smetisko); znalecky posudok Ing. Hladovca - 0,95 - ochranné
pasma zo zakona, stavebna uzavera),

- obdobia navratnosti (znalecky posudok Ing. Durbisa - 35 rokov; znalecky posudok Ing. Hladovca - 25
rokov).

Rozpor sa tykal tiez otazky, €i je pre uréenie vySky najomného rozhodujuci stav pozemku v &ase, ked
ho zahradkari za¢ali obhospodarovat alebo v su¢asnosti.

Na zéklade uvedeného v zaveroch svojho posudku urgil Ing. Rastislav Durbis vy$ku najomného za roky
2014 - 2016 sumou 0,10 Eur/m2/rok a Ing. Ladislav Hladovec za rok 2014 sumou 0,321 Eur/m2/rok a
za roky 2015 a 2016 sumou 0,317 Eur/m2/rok.

18. KedZe sud mal v konani k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi, ulozil kazdému zo
znalcov oboznamit sa s posudkom druhého znalca vypracovanym v tomto spore a zaroven ich predvolal
na nariadené pojedndvanie za uelom vysluchu a konfrontacie znalcov, ktorej u¢elom malo byt ziskat
odpovede na sporné otazky a poloZit znalcom doplriujuce otazky podla § 208 ods. 3 Civilného sporového
poriadku.

19. Na pojednavani dfia 22.09.2020 znalec Ing. Ladislav Hladovec uviedol, Ze koeficienty nie su striktne
dané, pri¢om spdsobuju rozdiel v cene. Porovnavaciu metdédu povazuje za dobru, ale znalec potrebuje
viac podkladov. KedZe v3ak on nie je z Lu€enca a k zmluvam sa nedostal, porovnavaciu metédu
nepouzil. Slovensky pozemkovy fond podfa jeho nazoru pri ngjomnych zmluvach nevychadzal z trhove;j
hodnoty, ale vyhlaSkovych cien. Za vadu znaleckého posudku nepovazuje, ak pri pouZziti porovnavace;j
metddy boli pouzité iba zmluvy uzavreté s jednym subjektom, ak to boli zmluvy platné. Sam by vak
zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom nepouzil. Podla jeho nazoru su to zmluvy, ktoré neboli
upravované po roku 2004. Co do vypoétu podla jeho nézoru znalec Ing. Durbis neurobil vo svojom
posudku chybu. Ing. Hladovec ur&il dobu navratnosti pozemku 25 rokov, ¢o povazoval len za uhol
pohladu, nie je to chyba. Pri uréeni trhovej hodnoty za 1 m2 pozemku vychadzal z toho, Ze zahradka je
sice na okraji Lu€enca, ale jedna sa o suvislu zastavbu. Vo vztahu k rozdielom v hodnotach pouzitych
koeficientov (funk&ného vyuZitia Uzemia, technickej infradtruktury pozemku a redukujucich faktorov) Ing.
Hladovec uviedol, Ze znalec Ing. Durbis neurobil chybu, je to na postdeni znalca. Od Ing. Hladovca
sa podfa jeho vyjadrenia pozadovalo urCit najomné od roku 2014 do roku 2018, vychadzal preto zo
stavu zahradiek v tychto rokov. Rozhodujuca je trhova cena v danej dobe, nie to, ako ich zahradkari
zhodnotili. Podla jeho nazoru by bolo spravne, keby sa dohodlo v najomnej zmluve, Ze sa prihliadne
na zhodnotenie zahradky.

20. Znalec Ing. Rastislav Durbis na pojednavani dita 22.09.2020 uviedol, Ze v prilohe jeho znaleckého
posudku je uvedené, kedy boli zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom uzavreté, a bolo to v rokoch
2014, 2015, poskytol mu ich Slovensky pozemkovy fond, pracovisko LuCenec. Celé znenie zmluv si



stiahol z Centralneho registra zmlav. V zmluvach sa uvadza, Ze ngjomné bolo uréené dohodou. VSimol
si, Ze najomné je v kazdej zmluve vo vySke 40,- Eur a preto toto prepocital na jednotkové najomné,
jednotkovu hodnotu.

21. Na otazku sudu, z akého dovodu sa liSi vyS8ka najomného v zaveroch znaleckych posudkov,
ked obidvaja znalci uviedli, Ze pri vypracovani znaleckého posudku postupovali spravne, pouZitie
porovnavacej metddy v zasade nespochybriuju, znalec Ing. Durbis uviedol, Ze v jeho posudku sa ceny
podla oboch pouzitych znaleckych metéd tak neliSili (pri pouZziti metddy polohovej diferenciacie to bolo
11 - 12 centov, pri porovnavacej metdéde 10 centov). Podla nazoru znalca Ing. Hladovca rozdiel v cene
sposobuje pouzitie koeficientov, podia nazoru Ing. Durbisa je dévodom subjektivny nazor znalca pri
uréeni koeficientov a doby navratnosti. Ing. Hladovec doplnil, Ze &i je doba navratnosti 20 alebo 40 rokov,
podla toho sa zvy$uje cena o polovicu. Ing. Durbis dodal, Ze koeficienty boli uréené spravne, len ich
hodnota je ina. Vychodiskova cena pozemkov je ur€ena vyhlaskou.

22. Podla stanoviska Zalobkyne na pojednavani vo vztahu k znaleckému posudku znalca Ing. Rastislava
Durbisa bola na zagiatku deformita, vplyv mala mimoriadna okolnost trhu.

23. Zalovany povazoval za objektivnej$i postup znalca Ing. Rastislava Durbisa, ktory sa priblizuje k
realite.

24. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami Zalobkyne a Zalovaného, pripojenymi listinnymi
dbkazmi, oboznameni sa so zavermi predlozenych znaleckych posudkov a po vykonani dokazovania
vysluchom znalcov zistil tento skutkovy stav:

25. Zalobkyna je spoluvlastni¢kou pozemku zapisaného na LV & XXXXX, k.U. a obec A. ako parcela
registra ,E* €. XXXX/X (orna péda) v podiele 2/5.

26. Zalovany je uzivatelom pozemku Zalobkyne v VII. zahradkovej osade v k.u. XX. o vymere 404 m2,
z ktorej vymery 162 m2 pripada na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne.

27. Vy8Sie uvedené nebolo medzi stranami sporné.

28. Z pisomného podania zo diia 13.03.2017 oznageného ako ,Vyuc&tovanie najomného za uzivanie
pozemkov v VII. ZO SZZ Lu&enec za roky 2014 - 2016“ vyplyva, Ze zalobkyra vyzvala Zzalovaného na
zaplatenie najomného za uzivanie pozemkov za roky 2014, 2015, 2016 v celkovej vyske 145,80 Eur (t.).
najomné 48,60 Eur za kazdy rok najmu vypocitané ako vymera 162 m2 x 0,30 Eur/m2/rok) v lehote do
01.04.2017. Zalovany na vyzvu nereagoval a najomné neuhradil.

29. Pisomnym podanim zo diia 12.12.2017 oznaenym ako ,Vyzva na uhradu najomného* Zzalobkyna
vyzvala Zalovaného na uhradu dlzného najomného vo vyske 145,80 Eur v lehote do 31.12.2017.
Zalovany na vyzvu nereagoval.

30. Pisomnym podanim zo dfia 04.03.2018 oznalenym ako ,PredZalobna vyzva - Pokus o zmier*
Zalobkyha vyzvala Zalovaného na uhradu dlzného najomného vo vyske 145,80 Eur v lehote do
12.03.2018. Zaroven ho upozornila, Ze ak v uréenej lehote k Uhrade diZznej sumy neddjde, bude nutena
domahat sa svojho zakonného naroku stdnou cestou podanim Zaloby. Zalovany ani na predzalobnu
vyzvu nereagoval.

31. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadéach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,zakon &. 64/1997 Z. z.%),
tento zakon upravuje uZivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach na zaklade najomného
vztahu zriadeného tymto zdkonom.

32. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z., zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova
osada zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o doasnom
uzivani pozemku medzi Slovenskym zvazom zahradkarov, Slovenskym zvazom chovatelov alebo jeho
organiza¢nou zlozkou (dalej len ,zahradkarska organizacia®), alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou
organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala



a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpec&enie vyroby, alebo
e) iné uzivacie pravo.

33. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 64/1997 Z. z., nagjomcom alebo uzivatefom pozemkov v zriadenej
zahradkovej osade (dalej len ,uzivatel“) sa rozumie ¢len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade
zmluvy so zahradkarskou organizéaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou
tieto pozemky obhospodaruje a uzZiva tie pozemky, ktoré sluZia vSetkym &lenom zahradkarskej
organizacie, najma pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spolo&né hygienickeé,
rekreané a iné prevadzkové zariadenia (dalej len ,spoloény pozemok®).

34. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 64/1997 Z. z., ak medzi vlastnikom a uzivatelom nebola uzavreta
najomna zmluva podla osobitného predpisu, vznikne medzi nimi dfiom nadobudnutia G&innosti tohto
zdkona ngjomny vztah.

35. Podla 4 ods. 1 zdkona &. 64/1997 Z. z., vySka roéného najomného za uZivanie pozemkov na zaklade
najomného vztahu podla § 3 sa ur€uje podla osobitného predpisu, ak sa vlastnik s najomcom nedohodnu
inak.

36. Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 64/1997 Z. z., ngjomné podla odseku 1 je splatné do 1. aprila
nasledujuceho roku.

37. Podla § 663 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z"), najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v
dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

38. Podla § 671 ods. 1 OZ, ndjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

39. Podla § 206 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je potrebné
posudzovat skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na navrh vyziada odborné vyjadrenie od
odborne spdsobilej osoby.

40. Podla § 207 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mbzu vypracovat spolo¢ny
posudok.

41. Podla § 207 ods. 2 CSP, v pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na polozené otazky;
nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu veci.

42. Podla § 208 ods. 1 CSP, znalecky posudok sa vyhotovuje pisomne, ak sud nerozhodne inak.

43. Podla § 208 ods. 2 CSP, pisomny znalecky posudok sud dorugi stranam; v odévodnenych pripadoch
ich len upovedomi o predlozeni znaleckého posudku znalcom.

44. Podla § 208 ods. 3 CSP, ak je to ucelné, mdze sud znalca vysluchnut o skuto&nostiach uvadzanych
v znaleckom posudku.

45. Podla § 209 ods. 1 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predlozeny stranou bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

46. Podla § 209 ods. 2 CSP, ak je spolu so Zalobou predloZeny sukromny znalecky posudok, ktory ma
vietky zdkonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dbkazu akoby islo o
znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.



47. Z vykonaného dokazovania bolo sudom nepochybne zistené, Ze Zalobkyfia je aktivhe vecne
legitimovana ako spoluvlastniCka na podanie navrhu o zaplatenie ceny najmu z dévodu uzivania jej
parcely Zalovanym ako jednym zo skupiny zahradkarov VII. ZO. Vzhladom na zhodné vyjadrenia stran
bolo nesporne ustalené, Ze Zalovany uzival v rokoch 2014, 2015 a 2016 v VII. ZO zahradku o vymere 162
m2 a tato sa nachadza na parcele zalobkyne. Jedna sa o zahradkarsku osadu €. VII. ZO SZZ ¢. 21-25 v
katastralnom Uuzemi XXX. Podiel Zalobkyne predstavuje 2/5-iny k celku a v takejto vyske si Zalobkyha aj
uplatnila nérok na zaplatenie nezaplateného najomného za 162 m2 (2/5-iny z vymery 404 m2), ¢o je v
sulade so zdkonom, pretoZe so spoloénou vecou a pravami s fou suvisiacimi mdze nakladat’ ktorykolvek
spoluvlastnik a takéto pravo si uplatnit’.

48. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany ako Clen zahradkarskej organizécie pozemky v podielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne obhospodaruje a uzZiva, a preto na ich vzajomny vztah je nutné aplikovat
zakon €. 64/1997 Z. z.

49. V zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 64/1997 Z. z., kedZze medzi Zalobkyfiou ako podielovou
spoluvlastniCkou a Zalovanym ako uzivatefom nebola do dfia uc&innosti tohto zakona uzatvorena
najomna zmluva, automaticky dfiom nadobudnutia ucinnosti zdkona vznikol medzi stranami sporu
najomny vztah.

50. Spornou skutoénostou medzi stranami bola len vy8ka poZzadovaného najomného, kedze Zalovany
spoluvlastnicke pravo Zalobkyne nenamietal a na pojednavani nenamietal ani nim obhospodarovanu
vymeru. Najomny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym vznikol zo zakona, vySka najomného nebola
zmluvne dojednand, preto povinnostou Zalovaného je platit najomné vo vySke zakonom urcenej.
Zalovany uznal uplatneny narok Zalobkyne na zaplatenie najomného vo vyske 0,10 Eur/m2/rok a v tomto
rozsahu bol ochotny najomného platit. V prevySujucej Casti narok zalobkyne neuznaval a povazoval
poZzadované najomné za neprimerane vysokeé.

51. V zasade plati, Ze vlastnik a ndjomca sa na vySke najomného mdzu dohodnut. Ak sa nedohodnu,
vySka ro¢ného najomného za uZivanie pozemkov na zaklade najomného vztahu sa urCuje podla
osobitného predpisu (§ 4 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z. z.). Tymto osobitnym predpisom je vyhlaSka
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorSich predpisov. Predmetna vyhlaska zaroven ustanovuje metédy a postupy
stanovenia vdeobecnej hodnoty majetku znalcom (§ 1 ods. 1 vyhlasky). Podla tejto vyhlasky sa postupuje
aj v pripade, ak je potrebné stanovit vSeobecnu hodnotu majetku na poziadanie Statneho organu v
ramci jeho pravomoci alebo ak ide o pravny ukon alebo konanie podfa osobitného predpisu (§ 1 ods. 2
vyhlasky). Vyska ro€ného najomného za uzivanie pozemku na zéklade najomného vztahu (bez uzavretia
najomnej zmluvy a pri absencii dohody o najomnom) tak ma byt v zmysle zadkona &. 64/1997 Z. z.
uréena znalcom, a to podfa vyhlasky €. 492/2004 Z. z. vyslovne formou znaleckého posudku (§ 4 ods. 1
vyhlasky), podla ktorej vS8eobecnu hodnotu zloZiek majetku podniku alebo iného majetku stanovi znalec
prislusného odboru podla tejto vyhladky formou znaleckého posudku, pri€om musi ist 0 znalca z odvetvia
ocenovanie nehnutelnosti (§ 4 ods. 2 vyhlasky).

52. V danom spore bola vyska ro€ného najomného za uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach na zaklade najomného vztahu bez najomnej zmluvy uréend na zaklade dvoch znaleckych
posudkov vypracovanych znalcami z odvetvia ocefiovania nehnutefnosti. Vo vztahu k obom znaleckym
posudkom strany sporu formulovali svoje vyhrady. Znaleckému posudku znalca Ing. Rastislava Durbisa
Zalobkyha vycitala pouzitie porovnavacej metédy na stanovenie vSeobecnej hodnoty najomného za
situacie, ked mal k dispozicii len najomné zmluvy uzatvarané na strane prenajimatefa s jedinym
subjektom, a to Slovenskym pozemkovym fondom, pri€om cena bola uréena pausalne sumou 40,- Eur
bez ohladu na vymeru pozemku, ktora bola v jednotlivych zahradkach odlisna. Rovnako namietala
stanovenie doby navratnosti pozemku a niektorych koeficientov pre vypocCet vdeobecnej hodnoty pri
pouziti metddy polohovej diferenciacie. Zalovany naopak namietal absenciu pouzitia porovnavacej
metddy v posudku znalca Ing. Ladislava Hladovca a neprimerane vysoku hodnotu najomného.

53. Z vysluchu znalcov mozno dovodit, Ze z hladiska pouZitych metodickych postupov porovnavacia
metdda predstavuje objektivny model uréenia vSeobecnej hodnoty, jej nevyhodou su vSak nie vzdy
dostupné podklady. Vyhodou metédy polohovej diferenciacie je, Ze nezavisi od externych podkladov



0 najmoch, vysledok v8ak nemusi zodpovedat definicii vSeobecnej hodnoty. PouZitie tejto metddy
umoziuje vacsie rozdiely vo vysledkoch znaleckych posudkov v désledku subjektivneho nazoru znalca,
¢o bol aj pripad znaleckého dokazovania v tomto konani. Pokial Zalobkyna, ktora iniciovala znalecké
dokazovanie v tomto spore, spochybriovala spravnost zaverov znaleckého posudku Ing. Rastislava
Durbisa, s tymto jej n4zorom sa nestotozfioval druhy znalec Ing. Ladislav Hladovec, ktory sa vo vztahu k
stanovenej dobe navratnosti ¢i hodnotam pouzitych koeficientov vyjadril vtom zmysle, Ze tieto spocivaju
na posudeni znalca, pri¢om ide o jeho uhol pohladu.

54. Pokial ide o porovnavaciu metédu, znalec Ing. Hladovec tuto metédu podla svojho vyjadrenia
nepouzil len z dévodu, Ze nepochadza z Luenca a z toho dévodu nemal k dispozicii ndjomné zmluvy.
Prilohou znaleckého posudku znalca Ing. Durbisa, ktorého sid povaZuje za znalca znalého miestnych
pomerov, a ktory porovnavaciu metédu pouzil, boli najomné zmluvy v pocte 19 kusov uzatvarané v
relevantnom obdobi rokov 2014 a 2015 s prenajimatelom Slovensky pozemkovy fond, v ktorych bolo
rocné najomné urcené dohodou, v kazdej zmluve bez ohlfadu na vymeru pozemku vo vySke 40,- Eur
ro¢ne. Nemozno sa v3ak stotoZnit' s nazorom, Ze sa nejedena o nagjomné trhové. Najomné v jednotlivych
najomnych zmluvach bolo uréené dohodou zmluvnych stran vo vysSke 40,- Eur, ¢o je prejavom ich
zmluvnej volnosti, pri€¢om znalec v posudku prepodital pri kazdej zo zmlav aj tzv. jednotkové najomné
(najomné na 1 m2), a to sa vo vacsine pripadov priblizuje k sume 0,10 Eur/m2/rok.

55. Sud len na okraj poznamenava, Ze v konani nebolo preukazané (napriklad predlozenim prislusného
listinného dbkazu), Ze najomné bolo skutoéne v rokoch 2014 a 2015 uréené direktivnym rozhodnutim
generalneho riaditefa Slovenského pozemkového fondu tak, ako sa to uvadza v znaleckom posudku
znalca Ing. Zoltana Lukaca €. 44/2015, na ktory sa Zalobkyria odvolavala. Naviac, uvadzany znalecky
posudok Ing. Zoltana Lukaca, ktory urcil ngjomné za roky 2011-2013, nemozno pouZit' aj na obdobie
rokov 2014-2016, kedZe tuto skutoCnost Zalovany vyslovne namietal. Ak by sud aj suhlasil s nazorom,
Ze sa v pripade tychto najomnych zmlav nejednalo o trhové najomné a zmluvy uzatvarané vyluéne s
jedinym subjektom nie su vhodné pre pouzitie porovnavacej metddy, sud poznamenava, Ze znalec Ing.
Durbis aj pri pouziti metédy polohovej diferenciacie dospel k vyske najomného za roky 2014 a 2015 vo
vyske 0,12 Eur/m2 a za rok 2016 vo vySke 0,11 Eur/m2. Znalci pri svojej konfrontécii dospeli k zaveru,
Ze rozdiely vo vysSke ngjomného (0,10 Eur/m2/rok a 0,30 Eur/m2/rok) spésobuje pouzitie koeficientov,
ktorych rozpéatie ur€uje vyhlaska &. 492/2004 Z. z., tieto koeficienty boli uréené spravne (t.j. v sulade s
vykonavacim predpisom), len ich hodnota je ina, ako aj pouzitie inej doby navratnosti pozemku.

56. Znalci vychadzali tiez z vychodiskovej hodnoty pozemku 9,96 Eur/m2, pricom aj vypoCet vSeobecnej
hodnoty pozemku (za 1 m2) bol nasledne ovplyvneny pouZzitim prislusnych koeficientov, ktorych hodnotu
uréuje vyhlaska €. 492/2004 Z. z. vo svojej prilohe &. 3.

57. Civilné sporové konanie je tzv. kontradiktornym konanim, ktoré je ovladané zékladnou zésadou
civilného sporového procesu obsiahnutou v ¢lanku 8 Civilného sporového poriadku (procesné povinnosti
a procesné bremena), v zmysle ktorej strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.

58. Ak medzi dokazy hodnotené sudom patri aj znalecky posudok, ktorého vypracovanie bolo potrebné
na ucely odborného posudenia skuto€nosti délezitych pre rozhodnutie sidu, sud hodnoti znalecky
posudok vofne ako kazdy iny dokaz. Sud vSak neposudzuje vecnu spravnost znaleckého posudku z
odbornej stranky, len hodnoti, €i boli dodrzané zdsady logiky uvazovania znalca, uplnost jeho zisteni vo
vztahu k zadanej ulohe a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi, kedZe hodnoteniu nepodliehaju
odborné znalecké zavery. Sud nemdze znalecky posudok oznadit za nespravny a nahradit’ ho vlastnym
posudenim skuto€nosti z odbornej stranky.

59. V tejto sUvislosti stid poukazuje aj na pravny néazor vysloveny v rozsudku Najvy$sieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 22 Cdo 1810/2009 zo dna 21.10.2009, podla ktorého znalecky posudok sice sud
hodnoti ako kazdy iny dékaz, odborné zavery v iom obsiahnuté vSak hodnoteniu suidom nepodliehaju.
Hodnotenie dbkazu znaleckym posudkom teda spociva v posudeni, & zavery posudku su nalezite
odbévodnené, ¢i su podloZzené obsahom nalezu, &i bolo prihliadnuté na vietky skutognosti, s ktorymi
sa bolo treba vysporiadat, &i zavery posudku nie su v rozpore s vysledkami ostatnych dokazov a &i
odbévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidldm logického myslenia. Aby sud mohol znalecky



posudok zodpovedne hodnotit, nesmie sa znalec obmedzit vo svojom posudku na podanie odborného
zaveru, ale z jeho posudku musi mat sud moznost poznat, z ktorych zisteni v posudku znalec vychadza,
akou cestou k tymto zisteniam dospel a na zaklade akych uvah doSiel k svojmu zaveru.

60. Ak mal sud pri rozhodovani k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke,
musi ich zhodnotit v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z
akych dévodov nevychadza zo zaveru druhého znaleckého posudku; pre tuto Uvahu je potrebné vypocut
obidvoch znalcov. Ak by ani takto nebolo mozné odstranit rozpory v zaveroch znaleckych posudkov,
treba dat’ tieto zavery preskumat’ inym znalcom, vedeckym ustavom alebo inou inétiticiou (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cz 13/82 zo dha 15.07.1982).

61. Sud konstatuje, Ze ani po vykonanom dokazovani vysluchom a konfrontaciou znalcov sa nepodarilo
odstranit rozpory v zaveroch znaleckych posudkov tykajucich sa vysky ndjomného. KedZe v8ak Ziadna
zo stran sporu nenavrhla dokazovanie vypracovanim kontrolného znaleckého posudku, pripadne iny
dbkaz na podporu svojich tvrdeni, pri¢om sud mdze v sporom konani vykonat’ len dékazy, ktoré strany
navrhli, sud vychadzal z toho, Ze spor medzi stranami nie je do vysSky najomného 0,10 Eur/m2/rok
a tuto povazoval za nespornu. Zo strany Zalobkyne tak nebola splnena dékazna povinnost’ ohladom
preukazania dévodnosti uplatnenej vysky nagjomného 0,30 Eur/m2/rok. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud
priznal Zalobkyni pravo na zaplatenie najomného vo vyske 0,10 Eur/m2/rok, ¢o predstavuje pri vymere
162 m2 a podiele 2/5-iny pripadajucom na zalobkyriu z vymery 404 m2 (162 x 0,10 Eur x 3 roky) sumu
48,60 Eur a vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol.

62. Podla § 517 ods. 1, prvej vety OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

63. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

64. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich prepisov, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

65. Zalovany je v omeskani so zaplatenim diZného najomného za roky 2014, 2015 a 2016, na ktorého
zaplatenie bol vyzvany Zalobkyfou v lehote do 01.04.2017, €o Zalovany ani osobitne nenamietal. Sud
preto priznal Zalobkyni aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 48,60
Eur od 02.04.2017 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato€né splinenie
povinnosti uvedenej vo vyzve zo diia 13.03.2017. Najomné v zriadenych zahradkovych osadach je podla
§ 4 ods. 2 zakona €. 64/1997 Z. z. splatné do 1. aprila nasledujuceho roku, t.j. najomné za rok 2016 bolo
splatné k 01.04.2017. Za roky 2014 a 2015 sa najomné stalo splatnym k 01.04.2015, resp. k 01.04.2016.
Zalobkyfa si uplatnila za tieto roky Urok z omeskania po¢ntc difom 02.04.2017, kedy bol Zalovany
nepochybne v omeskani s plnenim svojho pefazného zavazku, preto sud priznal za tieto roky v sulade
so zalobou uUrok z omeskania tieZz az odo dfia 02.04.2017. Vo zvy3nej €asti uroku z omeskania sud
rovnako Zalobu zamietol

66. Zalobkyni priznal sud tiez pravo na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 2,50 Eur titulom uhrady postovného, ktort Zzalovany nenamietal a ktora Zalobkyna preukazala
predloZzenymi podacimi harkami.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

68. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

69. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



70. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

71. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania na zaklade podanej Zaloby bolo zaplatenie istiny 145,80 Eur. V €asti o zaplatenie 48,60 Eur sud
Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje Uspech Zalobkyne (33,33 %) oproti Uspechu Zalovaného 66,67 %, teda
Cisty uspech Zalovaného predstavuje 33,34 %. Nakolko uspesnejSi zalovany si narok na nahradu trov
konania neuplatnil, zo spisu mu trovy konania ani nevyplyvaju, sud Zalovanému nahradu trov konania
voci Zzalobkyni nepriznal.

72. Zaroven sud zaviazal Zalobkyfu na nahradu trov konania Statu, ktoré vznikli v suvislosti s vykonanym
znaleckym dokazovanim vyplatenim znaleckej odmeny znalcovi z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti Ing. Rastislavovi Durbisovi z rozpoé&tovych prostriedkov sidu vo vyske 5,20
Eur, ked sud uznesenim &.k. 10C/18/2018-292 zo diia 05.10.2020 priznal znalcovi znale¢né vo vyske
405,20 Eur, ktoré bolo vyplatené zo zloZzeného preddavku Zalobkyne dha 05.09.2018 vo vyske 300,-
Eur (uznesenie Okresného sudu Lugenec €.k. 10C/18/2018-93 zo dria 15.10.2018), vo vyske 100,- Eur
z preddavku zloZeného Zalobkytiou dfia 16.06.2020 a vo vySke 5,20 Eur z rozpoctovych prostriedkov
sudu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



