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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, D., o zaplatenie 5.576,25 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 27. aprila 2023, &. k. 12Csp/96/2017-238, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 27. aprila 2023 &. k. 12Csp/96/2017-238 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit povinnost' uloZzenu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
12Csp/96/2017 - 63 zo diia 09.08.2018 zaplatit' istinu vo vySke 5.034,14 Eur spolu s irokmi z omeskania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 5.034,14 Eur od 21.04.2017 do zaplatenia formou splatok vo vySke 70
Eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci, po€nuc nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava
splatny cely dlh, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému néhradu trov
konania v rozsahu 73,86 %, ktoré je povinny Zalovany zaplatit’ k rukam Zalobcu formou pokracovania v
splatkach po zaplateni istiny spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 70 Eur mesacne, vzdy do 25. dia
v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely
dih stym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Ide o v poradi druhy rozsudok sudu prvej indtancie. Prvym rozsudkom vo veci bol rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 09.08.2018 &. k. 12Csp/96/2017-63, ktorym sud
prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vysSke 5.034,14 Eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.034,14 Eur od 21.04.2017 do zaplatenia formou
splatok vo vySke 70 Eur mesacne, vzdy do 25. dia v mesiaci, po¢nuc nasledujici mesiac po mesiaci, v
ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim
jednej splatky sa stava splatny cely dlh, vo zvy3nej €asti Zalobny navrh zamietol a Zalobcovi priznal
vocCi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 73,86 %, ktoré je povinny Zalovany zaplatit’ k rukédm
Zalobcu formou pokragovania v splatkach po zaplateni istiny spolu s urokmi z omeskania vo vyske
70 Eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej
splatky sa stava splatny cely dlh. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Tren€ine uznesenim
zo dna 19.07.201, &. k. 27C0/97/2019-121 zrusil tento rozsudok v rozsahu €asti vyroku |. o lehote
plnenia a v rozsahu vyrokov Il. a lll. a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca dna
24.02.2016 uzatvoril so Zalovanym Zmluva o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na



zéklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky - bezudelovy Gver vo vyske 6.000 Eur. Zalovany sa
zaviazal uver vratit v 96 mesacnych splatkach po 94,18 Eur s tym, Ze splatnost’ splatok bola v 15. derf
v kalendarnom mesiaci. Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal uhradit poplatok za poskytnutie Gveru
300 Eur, pricom okrem mesacnej splatky bol povinny platit poplatok za poistenie schopnosti splacat
uver 2,31 Eur mesacne v pocte splatok 96. Termin splatnosti 1. anuitnej splatky bol dria 15.03.2016
a konec&na splatnost Uveru dha 15.02.2024. V predmetnej zmluve je uvedena RPMN vo vyske 13,34
% a priemerna hodnota RPMN vo vyske 15,37 %. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit bola
vo vyske 9.341,28 Eur. Urok z omeskania bol dohodnuty vo vyske 5 % roéne. Zarovefi boli v zmluve
stanovené poplatky za upomienku 15 Eur, poplatok za vyzvu na splatenie averu 30 Eur. Uviedol, Ze
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti uhradzat mesaéné splatky riadne a véas. Zalobca zaslal
Zalovanému list zo dna 15.02.2017 oznageny ako ,Opakované upozornenie, v ktorom ho vyzval
k zaplateniu omeskanych splatok uveru vo vyske 110,91 Eur spolu so zmluvnou pokutou za upomienku
vo vyske 15 Eur a Ziadal o zaplatenie sumy 125,91 Eur najneskdr do 20.02.2017 s hrozbou uplatnenia
prava na zaplatenie celej pohladavky, ktora k uvedenému diu predstavovala 5.713,02 Eur v pripade
neuhradenia diZznej sumy. Vyzvou zo dfia 20.04.2017 na pred€asné splatenie Uveru vyzval Zalobca
Zalovaného na zaplatenie celého dlhu vo vySke 5.855,51 Eur, ktora zahffiala aj poplatok v sume 30,-
Eur, ktory Ziadal uhradit najneskér do 30.04.2017. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle §
9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (spravne podlfa § 9 ods.2 pism.
I/ z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, t.j.
do 20.03.2016), ktorymi su vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia. Z citovaného ustanovenia podla jeho nazoru
jednoznadne vyplyva, Ze pri stanoveni vySky mesacénej splatky mal Zalobca v Uverovej zmluve presne
stanovit mesalnu vysku splatky istiny, urokov a poplatkov (oddelene), tak ako to predpoklada (resp.
stanovuje) zakon o spotrebitelskych uveroch, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Na zaklade vy3Sie
uvedeného s roz€lenenim jednotlivych Ciastok nestadi uviest len celkovu vySku splatok. PredloZzena
zmluva o Uvere neobsahovala ani konkrétny splatkovy kalendar. Ani z VOP uvedené udaje neboli zrejmé
a samotna definicia anuitnej splatky vo VOP a Uprava splacania vo VOP nie je tak konkrétna, aby bola
splnenim uvedenej zakonnej poziadavky. Udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, trokov a inych
poplatkov v zmluve o spotrebitefskom Gvere nemozno nahradit odkazom na ustanovenie § 9 ods. 3
zakona. KonStatoval, Ze spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informéacie o
tom, v akej sume splati samotnu istinu veru v mesacnych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati
na uroky a v akej vy$ke plati tieto uroky. Medzi¢asom v8ak ob¢&ianskopravne kolégium Krajského sudu v
Trencine, pristupilo k zjednoteniu svojej rozhodovacej €innosti pri posudzovani zmluv o spotrebitelskych
uveroch z hfadiska nalezitosti vyZzadovanych ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch (spravne podla § 9 ods.2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch), s prihliadnutim na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 so zaverom, Ze pokial dana
zmluva nebude obsahovat rozpis jednotlivych zloZiek splatok Gveru vyZzadovany ustanovenim § 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch (spravne podla § 9 ods.2 pism. I/ zdkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch), bude potrebné aj nadalej povazovat zmluvu za bezdro¢nu a
bez poplatkov, pricom senat Krajského sudu v Trencine zavery kolégia reSpektoval (rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine vydany dnia 29.01.2018 pod sp. zn. 6C0/358/2017). Z tohto dbévodu povazoval
poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Podla sudu prvej indtancie patri zalobcovi
len hodnota poskytnutého uveru (po zohfadneni zaplatenej €asti), preto Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.
O povoleni splacat dlh v splatkach rozhodol podla § 232 C.s.p. Sud prvej indtancie sa zaoberal Ziadostou
Zalovaného tykajucou sa splacania pohladavky v sume 70 Eur mesaéne. Uviedol, Ze po posudeni
osobnych a majetkovych pomerov Zalovaného (Zalovany ma nizky prijem -poberatel nemocenskej
davky, Zalovany je rodi¢ maloletého dietata, manzelka je poberatelkou minimalnej mzdy, ¢o vyplyva z
lustracie v Socialnej poistovni), povolil Zalovanému zaplatit' ulozenu povinnost v primeranych splatkach
vo vyske 70 Eur mesaéne. Zalobca poznal finanénu situaciu zalovaného od zagiatku zmluvného vztahu
a vySSie uréené splatky by znamenali neschopnost Zalovaného pinit' si sidom uréenu povinnost. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.1 C.s.p. tak, Ze vdanom
pripade mal Zalobca uspech vo veci v rozsahu 73,86 %, a preto Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 73,86 %. Vec pravne posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.1, 2, 3, § 54 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zékonnika, § 1 ods.2, § 2 pism. d), § 7 0ods.1, 2, § 9
ods. 2 pism. j ), k), § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch



ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,, C.s.p.).

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyhovujuceho vyroku I., ktorym sud ur€il Zalovanému zaplatenie
diZznej sumy v mesacnych splatkach po 70 Eur, zamietajuceho vyroku Il. a vyroku o nahrade trov
konania (vyrok Ill.) podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
v napadnutom rozsahu tak, Ze Zalobe vyhovie, uloZi Zalovanému zaplatit dlh v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroveil mu prizna nahradu trov prvoin§tanéného konania aj nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. a nespravne skutkové zistenia v zmysle § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p..
Bol toho nazoru, Ze Uverova zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy (spravne podfa § 9 ods.2 pism. I/
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch). Poukazoval na stanovisko Krajského sudu
v TrenCine vo svojom uzneseni &. k. 27Co0/97/2019 — 121 zo diia 19.7.2019, ktorym rozhodoval o
prvom odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 9.8.2018
sp. zn. 12Csp/96/2017, konkrétne na upravu zakotvenu v zmluvnej dokumentéacii v bode 1.2 zmluvy.
Vyska, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhrady zrejma uz
v Case uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky viazané na ad
hoc poplatkovany ukon diznika su predmetom a vySkou uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je
su€astou VOP, a tym aj suCastou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Zze nie je mozné
vopred stanovit' poc€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude
zavisiet' od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zarover termin splatnosti poplatku vyplyva zo
z4sad spoplatiiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika, a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny.
Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského uUveru na ucely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakolko na
zaklade zmluvy o p6Zicke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi irokovymi sadzbami. Podfa Zalobcu
rozhodujucim argumentom, pre ktory je napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo svojich zaveroch
nespravne, je fakt, Ze rozhodné znenie zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods.
2 nevyZaduje roz&lenenie mesacnej splatky spotrebitelského Uveru na jednotlivé zloZky dihu osobitne
s prisluchajucimi datumami splatnostami. Z uvedeného dovodu aktualne znenie zakona nie je v rozpore
so smernicou €. 2008/48/ES. V prospech tohto tvrdenia sved&i aj skuto€nost, Ze z pripravovanej novely
teda vyplyva, Ze za pravneho stavu ku dfiu uzatvorenia dotknutej Uverovej zmluvy (a ani za su¢asného
pravneho stavu), zakon o spotrebitelskych Uveroch od veritela nevyZzadoval zahrnut vSetky naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 2 do samotného textu zmluvy a z dotknutého pism. k) (resp. su€asného pism.
1) ), taktiez nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve presny rozpis toho, aky podiel z jednotlivych splatok
pripada na uhradenie istiny a urokov. Tato funkciu plni amortizaéna tabulku, o ktord méze spotrebitel
kedykolvek veritela poZiadat a tento je povinny ju spotrebitelovi bezplatne poskytnut. Taktiez Slovenské
republika v ramci pisomného vyjadrenia k vy3sie uvedenému konaniu k Smernici 2008/48/ES listom z
11.5.2015 zn. 00260/0s/2015/AC uviedla, Ze relevantné znenie zakona nevyzaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast
splaca bezné uroky a poplatky. Podla zalobcu zmyslom a u€elom pravnej Upravy spotrebitelnych uverov
je informovanost’ spotrebitela zakladajica sa na jednoznatnom vymedzeni rozsahu svojho zavazku.
Tento ciel je naplneny aj bez toho, aby bol spotrebitel pri uzatvoreni informovany v giselnom vyjadreni
o tom, €o sa zo splatky zapoc€itava na istinu, urok, urok z omeSkania a poplatky, pokial z ostatnych
ustanoveni Zmluvy musi byt rozsah zavazku priemernému spotrebitelovi zrejmy. Preto prisnejSi
vyklad prisluSnych zakonnych ustanoveni je v rozpore s predmetnou Smernicou ES. V prospech tychto
tvrdeni Zalobcu svedcia aj rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch,
na ktoré odkazoval, napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR & 3Cdo 146/2017 zo diia 22.02.2018,
uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018, uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR &. 4Cdo/187/2017 zo dia 23.04.2018, uznesenie Najvy$dieho sudu SR €. 4Cdo/211/2017 zo
dna 23.04.2018, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR €. 4Cdo/65/2018 zo dha 26.09.2018, uznesenie
Najvy88ieho sudu SR &. 5Cdo/132/2017 zo dfia 29.10.2018, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &.
3Cdo/45/2018 zo diia 22.11.2018, uznesenie Najvyssieho sudu SR €. 2Cdo/235/2017 zo dia 21.12.2018
a iné. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu prvej indtancie, ktorym Zalovanému priznal moznost' plnenia
dihu v splatkach po 70 Eur. Tvrdil, Ze rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nembzZe vyrazne
zvyhodniovat jednu zo stran na ukor druhej. Podla Zalobcu priznanim splatok vo vySke 70 Eur sud prvej
inStancie priznal Zalovanému splacat’ Uver v nizSej vySke, nez v akej mal hradit dver v zmysle zmluvy
(94,18 Eur podla zmluvy). Konstatoval, Ze takéto rozhodnutie sudu mdze byt motivaciou pre klientov



banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich poruSenim v kone¢nom dosledku ziskaju
nizSiu splatku, a teda vyhodnejSie postavenie ako povodne zmluvne dohodnuté. Vykon prava, ktory
motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou porudenych prav
zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom. Uviedol, Ze sud prvej inStancie tak svojim rozhodnutim de
facto uplne poprel nielen U&inky predéasného zosplatnenia Uveru, ale aj tcel celého sidneho konania.
Dodal, Ze nie je mozné prihliadnut len na finanénu situaciu Zalovaného, pretoze Zalobca ma nepochybne
pravo, aby mu jeho pohfadavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zasadu
spravodlivosti uvedenu v &l. 2 ods. 1 C.s.p.. Pravo Zalobcu nemoze byt porudené len preto, Ze Zalovany
berie na seba zavazky v takej vySke, Ze zjavne nie je schopny ich plnit. V pripade, ak by aj zavery sudu
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru boli spravne (€o ale nie su s poukazom na vysSie uvedenu
argumentaciu), sud prvej inStancie mal k percentualnemu vypodctu nahrady trov konania dospiet’ tak,
Ze mal prihliadat iba na Zalovanu istinu a nie aj na prisluSenstvo, ako tomu bolo v danom pripade.
Ak su uroky len prislusenstvom pohladavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada,
a to s poukazom na uznesenie NS SR ¢€.k. 60bo/243/2007 z 27.11.2008 a rozsudok KS Trnava C.
10CoPr/2/2016 z 27.7.2016.Vzhfadom na uvedené, mal sud dospiet k zdveru, Ze Zalobca mal Cisty
uspech vo veci v rozsahu 80,56 % (Uspech Zalobcu bol vo vySke 90,28% vypoditany: priznana istina
5034,14 Eur / Zalovana istina 5576,25 Eur x 100, z toho Uspech Zalovaného bol vo vyske 9,72 %).

3. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu a uviedol, Ze diznd sumu je schopny platit vo vyske 70 Eur,
nakol'ko je praceneschopny. Uviedol, Ze si je vedomy svojho nesplneného zavazku voci zalobcovi, ale
nie je momentalne schopny platit’ viac ako 70 Eur mesacne.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze nesthlasi s moZnostou splacania diznej sumy v mesaénych splatkach
po 70 Eur a v tomto poukazoval na svoje podané odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
v napadnutom rozsahu tak, Ze Zalobe vyhovie, zaviaze Zalovaného zaplatit dih v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zarover Zalobcovi prizna nahradu trov prvoinstanéného konania aj nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Zalovany v duplike zotrval na svojom predchadzajlicom vyjadreni.

6. Odvolaci sud vyzval strany v zmysle § 382 C.s.p.. na vyjadrenie k moznej aplikacii § 2 ods. g/ a § 11
ods.1 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su pre rozhodnutie veci podla nazoru odvolacieho
sudu rozhodujuce, podla ktorych celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitel'skym tverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni
zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského
uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok a poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

7. Zalobca zaslal odvolaciemu sud vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze poistné nebolo uvedené v celkovych
nakladoch spotrebitela v Uverovej zmluve, pretoZe nebolo povinné, tzv. nebolo podmienkou uzatvorenia
Uverovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku Gverovej zmluvy.
Podla Zalobcu nemalo byt spravne zapocitané do celkovych nakladov spotrebitefa a teda do vypoctu
RPMN. V tomto odkazoval na predloZenu zmluvnu dokumentéaciu, z ktorej nie je mozné vyvodit Co i len
nepriamo takyto zaver, ale vyplyva opaCny zaver a sice, Ze Uverovu zmluvu bolo mozné bez akychkolvek
dosledkov na jej podmienky (najmad bez negativnych dbésledkov pre spotrebitefa) uzatvorit aj bez
uzatvorenia poistenia a uzatvorené poistenie bolo mozné tiez kedykolvek zo strany Zalovaného zrusit.
Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil odvolaciemu sidu aj dokument Standardné Eurépske
informéacie o spotrebitelskom uvere, z ktorych podla neho vyplyva oboznamenie sa Zalovaného
ako klienta pred samotnym uzatvorenim zmluvy o zakladnych podmienkach a parametroch uveru
ako aj oboznamenie sa s informéaciou, Ze na ziskanie spotrebitelského Uveru sa nemusi uzavriet
poistenie (vyplyva z €lanku 3. Naklady spojené so spotrebitelskych uverom). Preto naklady na poistenie
schopnosti splacat’ Gver nespinaju podmienky pre ich zahrnutie do celkovych nékladov, prigom v
opac¢nom pripade, pokial by tieto boli do celkovych nakladov zahrnuté, postupoval by Zalobca v rozpore
so zakonom (§ 2 pism. g/ zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ). Uviedol, Ze idajo RPMN



ako aj celkova Ciastka boli vypocitané spravne v sulade so zakonom, vzhladom na &o Uver nemozno
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v Casti
napadnutej odvolanim zalobcu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

9. Sud prvej intancie ulozil Zalovanému povinnost vratit' Zalobcovi len hodnotu poskytnutého Uveru
po zohfadneni zaplatenej Casti , a to istinu vo vysSke 5.034,14 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 5.034,14 Eur od 21.04.2017 do zaplatenia formou splatok vo vySke 70
Eur mesaéne z dévodu absencie obligatornej nalezitosti zmluvy o Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k /
zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskom Uvere ( spravne podla § 9 ods.2 pism. I/ zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, t.j. 30.03.2016).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odvolacie argumenty Zalobcu v odvolani
je posudit spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej intancie veducich k zamietnutiu Zaloby
vo zvySnej Casti z dévodu, Ze spotrebitel'sky Gver poskytnuty Zalovanému zo strany Zzalobcu na zaklade
uverovej zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej dria 24.02.2016 je potrebné v zmysle § 9 ods.2
pism. k / zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (spravne podfa § 9 ods. 2 pism. I/) a §
11 ods.1 pism. b/ zakona €.129/2010 Z.z. zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia Uverovej zmluvy) povazovat za bezurony a bez poplatkov.

11. Pokial sud prvej inStancie konstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru ( vyjadrené v § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch) pre absenciu obligatérnej obsahovej naleZitosti
vymedzenej v § 9 ods. 2 pism. k / (podfa § 9 ods. 2 pism. l/), t.j., Ze absentovala presna vyska splatky
istiny, urokov a poplatkov a rozhodoval na zaklade zaveru obcianskopravneho kolégia Krajského sudu
v Trencine ( rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.01.2018 pod sp.zn. 6Co0/358/2017), ktoré
pristupilo k zjednoteniu svojej rozhodovacej €innosti pri posudzovani zmluv s prihliadnutim na Rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-42/15, odvolaci sud po zhodnoteni obsahu skutkového stavu usudil, ze dané
zavery nie je mozné na tento pripad aplikovat. V su€asnosti je uz rozhodovacia prax v predmetnej otazke
ustalend, ako konS$tatoval odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, ktorym pravnym
nazorom je sud prvej indtancie po vrateni veci viazany. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/22/2021 zo dha 29. marca 2021 v bode 11. konstatoval, ze : ,, otazku
interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. | zakona €. 129/2010 Z.z., t.j. otdzku naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere ohladom vySky, po&tu a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, uz riesil
dovolaci sud (nielen) v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/146/2017 z 22.februara 2018, (ale aj) v rozhodnutiach
sp.zn. 3 Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018, sp.zn. 4 Cdo 211/2017 z 23. aprila 2018, 5 Cdo 132/2017 z
29. oktobra 2018, 7 Cdo/98/2018 z 30. janudra 2019 a aj v rozhodnutiach sp.zn. 7 Cdo/101/2019 a 7
Cdo 112/2019. Z obsahu oddvodnenia uvedenych rozhodnuti dovolacieho sudu vyplyva, Ze uvedené
ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere
nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZzky anuitnej splatky (t.j. istiny,
urokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia dovolacim sudom zodpoveda
ucelu Smernice, pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-
42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Birdovej a tieZ u€elu samotného ustanovenia § 9 ods. 2
pism. |/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pokial uvedené ustanovenie hovori o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie Eurokonformne
vykladat tak, Ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest' v zmluve o spotrebitelskom Gvere vy3Sie
uvedené zakonom vyZadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo
vztahu k anuitnej splatke ako celku. Vychadzajuc zo zaverov rozhodnuti dovolacieho sidu dopadajuce
aj na aktualne sudenu pravnu vec bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru nemozno pre danu obsahovu
nalezitost konstatovat.

12. Napriek tomu, Ze odvolaci sud povaZuje obligatéornu naleZitost uvedeného zakona &€. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch za splnenu, je potrebné prihliadnut na to, Ze sud je povinny skumat
danost’ v8etkych obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy za uéelom vyvazenia nerovnakého
(nerovnocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo vSeobecnosti
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie



»Slabsej* zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred
uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost realne ovplyvnit, a preto bolo pre rozhodnutie vo
veci podla nazoru odvolacieho sudu smerodajné, Ze pre konstatovanie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru postacuje zistenie jednej chybajlicej alebo nespravne uvedenej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ako na ne odkazuje ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

13. Po preskimani veci a obsahu zmluvy o Uveru odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty
Zalobcom Zalovanému na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.02.2016 je
potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov pre absenciu néalezitosti podla ustanovenia 9 ods. 2
pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nakolko v zmluve o Gvere je nespravne
uvedena RPMN (ako aj celkova C&iastka Gveru) z dovodu poistenia.

14. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym dia 24.02.2016
vyplynulo, Ze banka (Zalobca) poskytne pernazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve,
v obchodnych podmienkach (OP) pre uvery ob&anom a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
(VOP), ktoré tvoria jej su€ast, v zmysle ktorej poskytla Zalovanému bezucelovy uver vo vyske 6.000
Eur, ktory sa zaviazal splacat v po¢te 96 anuitnych mesaénych splatok s vySkou anuitnej mesacnej
splatky 94,18 Eur. Okrem zakladnych podmienok pre poskytnutie iveru predmetna zmluva zakotvuje
subor poistenia- Subor A s povinnostou Zalovaného uhradzat poplatok za poistenie schopnosti splacat
uver vo vySke 2,31 Eur mesacCne v pocte Uhrad 96. Zo znenia zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze v
zmluve sa nachadza predformulovany text o poisteni (v bode 2.5 Zmluvy) ako pristipenie diZnika
k poisteniu schopnosti splacat pozitku. Vo vztahu k poZadovanému poisteniu vyhlasuje, Ze spifia
podmienky poistenia schopnosti splacat Uver podlfa Poistnej zmluvy, VPP, OP a pristupuje tymto
k Poistnej zmluve ustanovenej medzi bankou a poistoviiou a suhlasi s poistenim v rozsahu suboru
uvedeného v bode 1.2 zmluvy. Faktom je, Ze Zalobcom zvolena konstrukcia zmluvy je taka, Ze z nej
nevyplyva realna moznost Zalovaného ako spotrebitefa odmietnut’ poistny pravny vztah, pretoze tento
je do uverovej zmluvy priamo véleneny a nemoznost odmietnutia tohto poistného pravneho vztahu za
tychto okolnosti zodpoveda jednoznaéne aj text zmluvy, ktory bol vopred naformulovany Zalobcom ako
dodavatelom, ked zmluva samotnd, vychadzajuc z bodu 2.5 zmluvy- pristupenie dlznika k poisteniu
schopnosti splacat, nepredpoklada moznost odmietnut uzatvorenie poistného napriklad zaskrtnutim
policka ,odmietam poistenie“. Je to prave dodavatel, ktory pripravuje text zmlayv, je povinny preto
postupovat s odbornou starostlivostou a nesie plnd zodpovednost za to, Zze spotrebitelska zmluva
obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie
spotrebitela pri postideni vyhodnosti Gveru, doby a rozsahu tveru. Zalobca sice v konani pred stidom
prvej inStancie argumentoval tym, Ze poistenie nebolo povinné a nebolo podmienkou poskytnutia
Uveru, avSak treba zdoéraznit, Ze d6kazné bremeno je na jeho strane. Odvolaci sud poukazuje, Ze
Zalobca odvolaciemu sudu v priebehu odvolacieho konania predlozil listinu —Standardné Eurépske
informéacie o spotrebitelskom Uvere. Tento dbkaz uplatriuje po prvykrat az v odvolacom konani. Ide
teda o ,novy dbkaz“, pre ktorého opravnené uplatnenie v odvolacom konani platia zakazy resp.
obmedzenia definované v § 366 C.s.p. Zalobca netvrdil, pre&o ho nemohol uplatnit v konani pred stidom
prvej indtancie najma, ak sa vo svojom vyjadreni k uzneseniu Krajského sudu v Trendine zo dha
16.10.2019 doru¢enom sudu prvej inStancie vyjadroval k uz vtedy vyslovenému a teda mu uz v tom
C¢ase znamemu nazoru odvolacieho sudu o potrebe preskiumania okolnosti dojednania poistného v

zmluve o spotrebitelskom Gvere a z toho plyniceho pravneho nasledku zapo itania poistného do
celkovych nakladov Gveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze nenastala Ziadna z vynimiek zo zakazu dékaznych
novot, a teda Zalobcom predloZzeny novy dbkaz az v odvolacom konani nie je akceptovatefnym
odvolacim dévodom nespravne zisteného skutkového stavu s potrebou doplnenia dokazovania, preto
na tento predloZzeny dbékaz odvolaci sud neprihliadal a ako dékaz nevykonal. Len na okraj odvolaci
sud poznamenava, Ze tato listina predstavuje predformulovany text s uvedenym , nie*, no zo Ziadneho
dalSieho predloZeného listinného dékazu nevyplyva volba Zalovaného (t. j. €i si sdm vybral poistenie a
¢i mal moznost toto odmietnut).

15. Pokial zalobca argumentoval tym, Ze poskytuje Uvery bez poistenia a predlozil uverové zmluvy
(s inymi klientmi) bez uzatvoreného poistenia, tu treba uviest, Ze kazdu vec je treba posudzovat
individualne. Mal moznost preukazat, ze v tomto konkrétnom pripade bola v rdmci predzmluvnych
rokovani so zalovanym i posudzovana moznost poistenia Uveru, ktord mohol Zalovany odmietnut.
Uvedené nemozno vyvodit ani z bodu 2.5 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diha 24.02.2016.



16. VSetky tieto okolnosti nasved€uju tomu, Ze poistenie uzavreté veritefom nie je osobitnou sluzbou
poskytnutou dlZznikovi, ale bolo vecou obchodnych nakladov samotného Zalobcu. Z uvedeného vyplyva,
Ze poistenie schopnosti splacat’ aver, uvedené v zakladnych parametroch Uveru zmluvy o Uvere, bola
podmienkou uzavretia zmluvy, pokial chcel Zalovany dosiahnut poskytnutie Uveru. Preto ndklady na
poistenie bolo potrebné zahrnut do celkovych nakladov spotrebitela. V zmluve je uvedena celkova
Ciastka v sume 9.341,28 Eur, pricom z udajov platnych v €ase zmluvy je tato suma celkovej Ciastky
uvedena nespravne, pretoZze pri dohodnutej vySke mesacénej splatky 94,18 Eur spolu s poistenim vo
vySke 2,31 Eur za poistenie Uveru pri ich pocte (96) a spolu s poplatkom vo vyske 300 Eur za poskytnutie
uveru je tato celkova Ciastka vo vy3ke 9.563,04 Eur.

17. Vychadzajuc z vysky celkovych nakladov uveru a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' a
vySky RPMN 13,34 % uvedenej v zmluve, suma poplatku spojena s poistenim schopnosti splacat’ uver
dojednaného na dobu 96 mesiacov do nakladov zahrnuta nebola a potom aj vySka RPMN (nielen celkova
Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit) bola uvedena nespravne. S poukazom na vy$Sie uvedené dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze z tohto dovodu je predmetny spotrebitelsky aver bezurony a bez poplatkov,
nakolko v Uverovej zmluve je obligatérny udaj nespravny v neprospech spotrebitela, o spbsobuje, Ze
veritel nemdze poZadovat Uroky a poplatky. Preto zamietnutie Zaloby v tejto asti suidom prvej indtancie
je vecne spravne.

18. Odvolaci sud nezistil dévod ani pre zmenu napadnutého rozhodnutia o lehote plnenia. Sud prvej
inStancie v sulade s § 232 ods. 3 a 4 C.s.p. a sudnou praxou (R V/1968, rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 7Cdo 116/2012 z 18.03.2013) povolil zalovanému zaplatit dlh Zalobcovi v splatkach vo vyske
70 Eur a ur€il podmienky ich zro€nosti s tym, Ze zarover stanovil nasledok pre pripad omeskania s
plnenim ktorejkolvek splatky v podobe straty vyhody splatok, t.j. splatnost’ celého dlhu naraz, ktoré
rozlozenie splatok odvolaci sud povazuje za udrzatefné vo svetle pomerov Zalovaného, kedy jeho
zaplatenie jednorazovo, &i vo vacsich, ako skuto€ne minimalnych splatkach, by objektivne bolo spdsobilé
Zalovaného ohrozit. Sud prvej indtancie spravne zohladnil nepriaznivé socialne a majetkové pomery
Zalovaného preukazané jeho vysluchom ako strany sporu, ktoré mu neumoznuju zaplatit' Zalobcovi dizny
uver jednorazovo, nakolko bol dlhodobo praceneschopny a v si¢asnosti je poberatelom nemocenske;j
davky vo vySke 340 Eur a okrem predmetného uveru mé dalsi dih vo A. B.. Spolu s manzelkou, ktora
pobera minimalnu mzdu vo vyske cca 560 Eur, vychovava dospievajucu dcéru, uhradzaju vydavky na
zabezpecenie jej starostlivosti a doméacnost. Uviedol, Ze splaca telefon vo vySke 20 Eur mesacne,
najomné vo vyske 300,50 Eur, elektrinu vo vyske 25 Eur, poistku dcéry vo vyske 28 Eur. Odvolaci sud
povazuje vySku splatky uréenu sudom prvej indtancie za spravnu a ur€enu lehotu plnenia za spravodlivu.
Uréena vyska splatok nebude mat’ negativny dopad na majetkovu sféru Zalobcu. Naopak, urenie inej
lehoty na plnenie by malo negativny nasledok na majetkovu a socialnu sféru Zalovaného. Na strane
druhej Zalobca ako opravneny subjekt je pravnickou osobou, a teda na jeho strane rozhodne nemozno
hovorit o vzniku tazivej situacie v pripade nesplinenia dlhu naraz. Odvolaci sud nema pochybnost’ o
tom, Ze konkrétne okolnosti odévodiiuju vyuzitie institutu splatok dlhu za su€asného zaveru, Ze takto
nastavené splacanie nemozno povazovat vo vztahu k Zalobcovi za rozporné so zasadou spravodlivosti
(€l.2 ods. 1 C.s.p.), ale naopak s fiou suladné, ak Zalovanému bola dana mozZnost dodrzat sudom
prvej inStancie nastavenu platobnu disciplinu v mesacnych splatkach, ktoré je schopny plnit (aj to
za vynimoénych Zivotnych okolnosti), prifom samozrejme nemozZno opomenut ani sankciu, ktora
nastupuje pre pripad nedodrzania nastaveného platobného rezimu v podobe straty vyhody splatok pre
pripad €o i len jednej nezaplatenej splatky Zalobcovi riadne a v€as.

19. Neobstoji ani namietka zo strany Zalobcu voci vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
konania. Namietal zohladnenie prisluSenstva pri percentudlnom vypocte pomeru uUspechu vo veci.
Odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej indtancie a vstupné udaje do vypoctu percentualneho
pomeru boli spravne, kedZe Zalobca si v Zalobe uplatnil spolu s narokom za zaplatenie sumy istiny vo
vySke 5.576,25 Eur aj uz vycislené (kapitalizované) prisluSenstvo a to sumu uroku vo vySke 212,14
Eur a urokov z omeskania vo vyske 2,50 Eur. Zalobca poukéazal na rozhodnutia Najvy$Sieho stdu
SR sp.zn. 2MCdo/13/2014 a 60bo/23/2017 zvyraznené v citacii rozhodnuti inych odvolacich sudov
(ktoré v8ak netvoria ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit v sulade s &l. 2 zadkladnych
principov C.s.p), ktoré vSak jeho argumentaciu nepodporuju, ale naopak, vyplyva z nich opaény zaver,
ktory potvrdzuje spravnost postupu sudu prvej inStancie. Z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze
pre vypocet pomeru Uspechu a tym vysky trov konania je rozhodné rozliSovanie, &i prisluSenstvo je



alebo nie je uplatnené Zalobcom ako kapitalizovana hodnota a samostatna vec. V danom pripade bolo
prisludenstvo s€asti a to v sume uroku vo vyske 212,14 Eur a urokov z omeskania vo vySke 2,50
Eur uplatnené ako kapitalizované, preto muselo byt a aj spravne bolo zohladnené pri vypoc&te pomeru
uspechu. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi pinenie vo vyske 5.034,14 Eur, ¢o predstavuje 86,93%-nu
uspednost vo vztahu k uplatnenej kapitalizovanej sume 5.790,89 Eur (5.576,25 Eur+212,14 Eur+2,50
Eur). Zalovany tak mal po odratani netispechu zo strany Zalobcu, Uspech vo vyske 13,07 %. Bezny je
potom taky postup, Ze od Uspechu Zalobcu sa odpocita Uspech Zalovaného a v kone¢nom désledku
tak Cisty uspech Zalobcu predstavuje 73,86 % tak, ako spravne uviedol sud prvej in§tancie vo svojom
oddvodneni. Preto tieto odvolacie namietky zo strany Zalobcu dévodné neboli.

20. Zalobcom uplatnené odvolacie namietky voéi rozsudku sudu prvej instancie neboli dévodné, preto
bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdit.

21. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, a preto mu
v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Zo spisu vSak
nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovaného v zmysle § 251 C.s.p., preto odvolaci
sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



