Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/221/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514221059

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7514221059.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyri: 1. U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U.M.W.F,L.Z. XX, 2. M. T, rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom U. M. W. F,, L.[. Z. XX, obidve zastupené
JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Starova 20 proti Zalovanym: 1. C. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom U. L. C..XXX, zastipeného JUDr. Petrom Molitorisom, PhD., advokatom so
sidlom v Kosiciach, Starova 20 a 2. KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
v Bratislave, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani stran sporu
proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k. 14C/380/2014-194 zo dna 14.3.2019

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,sud®) rozsudkom ozna&enym v
zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 10 000,00 eur a Zalobkyni v 2.
rade sumu 5 000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om plnenim jedného Zalovaného
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhému Zalovanému.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava Zalobkyniam v 1. a 2. rade kazdej z nich pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym
v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyn proti Zalovanym v 1. a 2. rade titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, ktorou sa Zalobkyne domahali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade k povinnosti zaplatit’
Zalobkyni v 1. rade sumu 30.000,00 eur a v 2. rade sumu 25.000,00 eur z titulu ndhrady nemajetkovej
ujmy za zédsah do Zivota dcéry Zalobkyne v 1. rade a sestry Zalobkyne v 2. rade, ktord tragicky
zahynula pri dopravnej nehode, ktoru spdsobil zalovany v 1. rade a to na zaklade tych skuto&nosti,
Ze dna 30.11.2011 okolo 21.40 hod. pred priemyselnym parkom pri obci Kechnec, okr. KoSice-okolie
viedol Zalovany v 1. rade svoje osobné motorové vozidlo zn. VW Passat EC: V.-XXX Z. neprimeranou
rychlostou v rozmedzi od 77,5-82,4 km/hod., pri€om primerana rychlost vozidla zodpovedajuca rozhladu
vodi€a na neosvetlenu vozovku v no¢nych podmienkach bola za aktudlnych adhéznych podmienok
v rozmedzi 48,7-52,8 km/hod., kde na priamom useku vozovky v &ase kedy minal autobus, ktory
sa rozbiehal zo zastavky v protismernom jazdnom pruhu, spoza neho, z lavej strany vybehla na
vozovku do jeho smeru jazdy chodkyfia U. Q., na ktoru nereagoval v€as a prednou €astou vozidla
narazil do chodkyne, v dbsledku €oho tato utrpela pomliazdenie mozgu a vnutrolebecné krvacanie
pri politraume, na nasledky ktorého dnia 4.12.2011 zomrela v Nemocnici s poliklinikou v KoSiciach.



Rozsudkom Okresného sudu Kosice-okolie zo dfia 25.3.2015 pod sp.zn. 5T/176/2012 bol Zalovany v 1.
rade za uvedeny skutok uznany vinnym, nakolko z nedbanlivosti spdsobil smrt’ zavaznejSim spésobom
konania, &im spachal predin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa
mu vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Taktiez
mu bol podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkona uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 30 mesiacov. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 21.9.2015 pod
sp.zn. 8Po/44/2015 bolo odvolanie Okresného prokuratora a obzalovaného C. R. zamietnuté a rozsudok
prvostupniového sudu nadobudol pravoplatnost dfia 21.9.2015.

3. Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze jej dcéra Vierka, ktora zomrela pri dopravnej nehode, Zila s fiou v
spolo&nej domacnosti, bola slobodna a navzajom si vefmi dobre rozumeli, dcéra Vierka jej pomahala a
to finan&ne, ako i so starostlivostou o syna Samuela, bola spoludiZzni¢kou na byt, ktory si zakupili formou
hypotekarneho uveru a potom, €o tragicky zahynula, bol to pre fiu velky Sok a v désledku tohto nestastia
sa lie€ila na psychiatrii, kedZe bola u nej zistena tazka depresia s tym, Ze v spolo¢nej domacnosti okrem
dcéry Vierky s fiou Zil aj syn Samuel a dcéra Tatiana, ktord sa neskér vydala a odila zo spolo¢nej
domécnosti. Zalobkyha v 2. rade bola sestra nebohej, ktora s fiou Zila v spolo&nej domacnosti az do jej
tragickej smrti, po tejto nehode odisla do Hlohovca za pracou s tym, Ze medzi fiou a neb. sestrou bol
maly vekovy rozdiel a dobry vztah.

4. Zalovany v 1. rade poukazoval na podiel nebohej na vzniknutej nehode, pretoze vsetci fudia, ktori
vystupili z autobusu, zostali stat na zastavke, pokial odide autobus, iba neboha vykro€ila na vozovku.
Vyjadril uprimnu sustrast pozostalym s tym, Ze uviedol, Ze ma zdravotné problémy, bol mu zisteny nador,
psychicky sa neliecil, je Zenaty a ma dve maloleté deti, je zamestnany vo firme J. S. a jeho priemerny
Cisty mesacny zarobok €ini zhruba 750-800,00 eur.

5. Zalovana v 2. rade namietala pasivnu vecnu legitimaciu a vzniesla aj namietku premléania.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovania v zneni doplnenia u€ineného v intenciach zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 3Co0/190/2017 zo dfia 31.5.2018, kde odvolaci sud
uviedol, Zze sud prvej indtancie spravne ustalil zaklad uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ako aj pasivnu legitimaciu oboch Zzalovanych s tym, Ze v dévodoch rozsudku uUplne absentuje
vyhodnotenie spravania sa neb. poSkodenej pri rozhodovani o vy$ke priznanej nemajetkovej ujmy, kedze
z trestného spisu, ktory citoval je zrejmé aj spoluzavinenie podkodenej, ktora v noénych podmienkach
vybehla z autobusu do vozovky bez toho, aby prechadzala cez prechod pre chodcoyv, resp. ako chodkynia
sa presvedcila, ¢i méze bezpecne prejst cez vozovku, kde nie je uréeny prechod pre chodcov. Rovnako
sa odvolaci sud vysporiadal aj s odvolacou namietkou Zalovanej v 2. rade, kedZe uviedol, Ze sud prvej
inStancie spravne pravne ustalil pasivne vecnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade, kedZe Zalobkyne ako
poskodené maju priamy narok proti Zalovanej v 2. rade podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni (dalej len ,PZP*), pricom podla § 4 zakona o PZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo,
aby za neho poistovatel hradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody, pricom
poukazoval na citované rozhodnutia NS SR, ako aj Ustavného stdu SR, z ktorych vychadzal. Odvolaci
sud tak zastaval nazor, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o PZP je potrebné vyloZit tak, Ze poistenie
zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 OZ a
pozostali mézu tieto naroky podla § 15 ods. 1 zakona o PZP uplatnit priamo proti poistovatelovi rovnako
ako v8etky naroky na nahradu Skody, &im vyhodnotil v tomto smere odvolaciu namietku zalovanej v 2.
rade ako nedbvodnu. TaktieZ sa vysporiadal s odvolacou namietkou tykajucou sa premi€ania naroku
na nahradu Skody a uviedol, Ze podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., na preml¢anie naroku na
nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka pravna uprava ako na preml&anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spdsobila a preto premli&aciu lehotu je potrebné posudzovat rovnako ako dizku premli¢acej
lehoty proti Zalovanému v 1. rade, teda podla § 101 OZ (vid' v tomto smere body 44. a 45. odévodnenia
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu v danej veci). V bode 46. odévodnenia napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie rovnako poukazoval na to, Ze odvolaci sud pri posudzovani zakladu uplatiiovanych
narokov zo strany Zalobkyn voéi Zalovanym v 1. a 2. rade uzavrel, Ze vztah medzi Zzalovanym v 1.
rade ako Skodcom a Zalovanym v 2. rade ako poistovatefom a poistovatelom Skodcu nie je vztahom
upravenym v ust. § 511 OZ, teda nejde o solidarnu zodpovednost' Zalovanych v 1. a 2. rade, ale o ich
spolo¢nu zodpovednost, o znamena, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych, zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost spinit u druhého zo Zalovanych.



7. Preto v dalSom konani sud prvej inStancie v intenciach odvolacieho sudu vyhodnocoval spravanie sa
neb. poskodenej pri rozhodovani o vySke priznanej nemajetkovej ujmy s tym, Zze Zalobkyne v 1. a 2. rade
zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach, pricom Zalovany v 1. rade poukazoval na pravoplatné
odsudenie a vykonany trest, ako aj prejavenu u€innu latost z jeho strany, kedZe rozsudok mal pre neho
vysoko satisfakény charakter vo vztahu k zalobkyni a apeloval na vysoku mieru spoluzavinenia nebohej
a navrhoval Zalobu zamietnut, alternativne priznat nizSiu sumu finanénej nahrady titulom nemajetkovej
ujmy. Zalovana v 2. rade zotrvala na svojom stanovisku, ¢o sa tyka premléania, ako aj nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie v spore.

8. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 13 ods.
1az30Z, §1000Z,§ 101 OZ, § 415 0Z, § 420 ods. 1 OZ, § 427 ods. 1 OZ, § 429 OZ, § 441 OZ, §
788 0ds.1az4 0OZ,§822a§ 823 0Z, §4 ods. 2 pism. a/, ods. 4, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne
preukazané, ze dia 30.11.2011 doSlo k dopravnej nehode pri obci V., T. T., kde Zalovany v 1. rade viedol
svoje motorové vozidlo zn. VW Passat EC: V.-XXX Z. neprimeranou rychlostou v rozmedzi 77,5-82,4
km/hod., kde primeranou rychlostou za aktualnych noénych podmienok bola rychlost v rozmedzi 48,7
km/hod. - 52,8 km/hod., s ktorym premaval po ucelovej komunikacii, kde na priamom Useku vozovky
v Case, kedy mifal autobus, ktory sa rozbiehal zo zastavky v protismernom jazdnom pruhu, spoza
neho z lavej strany vybehla na vozovku do jeho smeru jazdy chodkyfia U. Q.A., na ktord nereagoval
v€as a prednou Castou vozidla narazil do chodkyne, v ddsledku &oho tato utrpela pomliazdenie mozgu,
vnutrolebeéné krvacanie pri polytraume, na nasledky ktorého dria 4.12.2011 zomrela v Nemocnici s
poliklinikou v KoSiciach. Za spdsobenie smrti U. Q. v désledku uvedenej dopravnej nehody bol Zalovany
v 1. rade pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 5T/176/2012 zo dna
25.3.2015. DalSou skuto&nostou je, Ze v ase dopravnej nehody mal Zalovany v 1. rade uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel so
Zalovanym v 2. rade, a to poistoviiou KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group. V
dosledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrela U. Q. - dcéra Zalobkyne v 1. rade a sestra zalobkyne
v 2. rade doslo k zasahu do Zivota Zalobkyf nezvratnym spdsobom, doslo k drastickému zasahu do
rodinného Zivota tejto rodiny, k jej celkovému rozvratu a k doZivotnému zasahu do emocionélnej sféry
Zalobkyh v 1. a 2. rade. V dbsledku smrti blizkej osoby pri dopravnej nehode doSlo k nenavratnej
destrukcii interpersonalnych véazieb tvoriacich zaklad nad réamec sukromného Zivota Zalobkyh v 1.
a 2. rade a tym k zasahu do ich osobnostnych prav a do prava na sukromny a rodinny Zivot. Za
vzniknutd ujmu na ich osobnosti zodpoveda Zalovany v 1. rade ako vodi¢, ktory riadil motorové vozidlo
podla § 420 OZ a tato jeho zodpovednost' vyplyva z ust. § 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ¢im
nepochybne v ddsledku konania Zalovaného v 1. rade pri8lo k zasahu do sukromia Zalobkyf, najma v
citovej oblasti, ¢o zabezpeluje ochrana prava podfa § 11 OZ a kedZe bolo v konani preukazané, Ze
medzi Zalobkyhami a neb. U. Q. existovalo silné citové puto, kedZe Zalobkyra v 1. rade bola jej matka
a Zalobkyfa v 2. rade jej sestra, sposobeny nasledok Zalovanym v 1. rade mal pre nich mimoriadne
traumatizujuce nasledky, kedZe Zzalobkyra v 1. rade musela vyhladat odbornui pomoc psychiatra a kedze
nepostacuje v danom pripade moralna satisfakcia, sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyne maju
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kde pri uréeni vySky primeraného zadostucinenia
posudzoval aj spoluzavinenie samotnej poSkodenej. Z trestného spisu, ktory sud citoval, vyplyva aj
urcita Cast’ spoluzavinenia, poukazujuc aj v danej veci na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 8To 44/2015-312 (C.l. 24 - 27 spisu), kedZe v no€nych podmienkach poskodena vybehla spoza
autobusu do vozovky bez toho, aby prechadzala cez prechod pre chodcov, resp. ako chodkyha sa
presvedcila, ¢i méze bezpectne prejst cez vozovku, kde nie je uréeny prechod pre chodcov s tym, Ze
poskodena prechadzala cez vozovku do jazdnej drahy v protismere iduceho motorového vozidla a preto
s odkazom na § 149 ods. 2 Trestného zakona sud vzal do Uvahy nielen konanie obZalovaného, ale aj
konanie poskodenej (vid v tomto smere odévodnenie bodu 70. na str. 17 odévodnenia napadnutého
rozsudku) a preto s odkazom na citované ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ, pri ur€ovani primeranosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, sud prvej instancie prihliadal na zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy,
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, okolnosti na strane pdvodcu zasahu, ako aj na
strane postihnutej osoby, na podiel samotnej postihnutej osoby, na priebeh €innosti pdvodcu vyustujicej
do neopravneného zasahu a dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade a postihnuta maju rovnaky podiel
na priebehu €innosti vyustujucej do neopravneného zasahu Zalovaného v 1. rade v dosledku dopravne;j
nehody, pri ktorej U. Q.A. utrpela zraneniam, ktorym v nemocnici podlahla a preto, kedze u Zalobkyne v



1. rade doSlo k definitivnemu prerueniu rodinnych a citovych vazieb, t.j. k strate dcéry a u Zalobkyne v
2. rade sestry, s ktorou si vzdjomne pomahali a podporovali sa, pri€om smutok zo strany dcéry je trvaly,
nenahraditelny ako je vztah matky a dcéry, tak za primeranu pefiaznd nahradu nemajetkovej ujmy pre
Zalobkyhu v 1. rade povazoval sumu 10.000,00 eur a u Zalobkyne v 2. rade 5.000,00 eur a v prevySujucej
Casti zalobu zalobkyr zamietol vychadzajuc aj z toho, Zze zalobkyra v 1. rade sa lie€ila na psychiatrii
a v su€asnosti uziva lieky s tym, Zze Zalobkyha v 2. rade bola jej sestrou, ktora sa po tragickej udalosti
odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, nemala psychické problémy s tym, Ze zo strany Zalovaného v 1.
rade neslo o Umyselné konanie.

9. Co sa tyka namietky Zalovanej v 2. rade, tykajlcej sa pasivnej vecnej legitimacie v spore sud prvej
inStancie poukazoval na preskiumanie tejto odvolacej namietky uz v zruSujicom uzneseni Krajského
sudu v KoSiciach v danej veci (vid v tomto smere body 77. az 79. odévodnenia napadnutého rozsudku)
a to, aj €o sa tyka odvolacej namietky premi¢ania (vid bod 80. odévodnenia napadnutého rozsudku).
Mal za to, Zze vo veci je dana pasivne legitimacia Zzalovanej v 2. rade, pri€om narok nie je premi&any.
O naroku na néhradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP, vychadzajuc z plného uspechu Zalobkyri.

10. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol v prevySujucej asti, podali Zalobkyne v zakonnej
lehote (v€as) odvolanie. Uplatnili odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mali za to, Ze v danom
pripade sud nepriznal primeranu vysku titulom nahrady nemajetkovej ujmy a to so zretefom nielen na
neodstranitelnu a trvalu stratu blizkej osoby, ale aj na hrubé porusenie délezitych povinnosti zo strany
Zalovaného v 1. rade, s odkazom na zavaznost vzniknutej ujmy.

11. Zalovana v 2. rade v zakonnej lehote (véas) podala odvolanie proti vyhovujicemu vyroku rozsudku,
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Opatovne poukazovala na nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie, ako aj na vznesenu ndmietku premicania v zneni u€inenych v zdévodneni, ktoré uz
uvadzala v predchadzajucich vyjadreniach, pricom citovala rozsudok NajvysSieho sudu SR, ktory ale
nespociva na ustalenej rozhodovacej praxi sudov. Uviedla, Ze €o sa tyka vysky priznanej nemajetkove;j
ujmy, s odkazom na citované rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR, je mozné finanéné zadostucinenie
priznat len vo vynimoCnych situaciach, pricom sud musi vzdy skumat intenzitu takéhoto zasahu, ako
aj konkrétne okolnosti daného pripadu, ktoré v danej veci vychadzaju z rovnakého podielu poskodenej,
ako aj Zalovaného v 1. rade. Navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu vodi zalovanej v
2. rade zamietol s tym, Ze si uplatnila narok na nahradu trov celého konania.

12. Zalovany v 1. rade v podanom odvolani voéi vyhovujucemu vyroku napadnutého rozsudku, ktoré
zaroven treba povazovat za podané vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyh v 1. a 2. rade, nesuhlasil s
rozhodnutim sudu, kedZe nevychadza z konkrétnych skutoCnosti a preto mal za to, Ze vo veci doSlo
k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pri€om sud nepostupoval v zmysle
bodu 69. odévodnenia zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 3C0/190/2017-154 zo
dria 31.5.2018, Ze podfla § 369 ods. 3 CSP mal sud prvej inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho
konania.

13. Zalobkyne v podanom vyjadreni navrhovali, aby odvolaci sud zamietol odvolanie Zalovaného v 1.
rade, ktoré je neddévodné a to z dévodu, Ze umrtie jej syna je v tomto pripade bez vyznamu, pretoze
preukazatelne trpela vaznymi psychickymi problémami uz davno pred zacatim tohto konania a syn
zomrel az v priebehu konania, kedy jedinym spustacom jej ochorenia bola prave smrt jej dcéry a nie iné
Zalovanym uvadzané okolnosti. Co sa tyka odvolania Zalovanej v 2. rade, z jej odvolacimi namietkami
sa uz vysporiadal odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni s tym, Ze poukazovala na uznesenie
Ustavného sudu SR, ako aj citovanu judikatdru Najvyssieho sidu SR.

14. Zalovany v 1. rade v podanom vyjadreni, 8o sa tyka pasivnej vecnej legitiméacie Zalovanej v 2. rade
citoval rozhodnutie NS SR sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo dia 31.7.2017, na ktoré poukazoval s tym, Ze strany
sporu sa k tymto vyjadreniam uz nevyjadrili.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobkyn, ako aj Zalovanych v 1. a 2. rade, ako odvolania podané



v€as a opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a to z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyn, ako aj zalovanych v 1. a 2. rade nie je dévodné.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 21.10.2020 o 10,40 hod.
€. dv. 212/Il. poschodie, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené dna
18.10.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

17. Proti napadnutému rozsudku podali odvolanie obe strany sporu a to Zalobkyne proti vyroku pod €. Il.
napadnutého rozsudku, ktorym sud v prevysujucej €asti zalobu zamietol a Zalovani v 1. a 2. rade proti
vyroku €. |. napadnutého rozsudku v spojeni s vyrokom lll. o naroku na nahradu trov konania, kedze s
napadnutymi vyrokmi suvisi a to v zakonnej lehote (v&as).

18. Zalovana v 2. rade vzniesla v podanom odvolani totoZné odvolacie namietky, s ktorymi sa uz odvolaci
sud vysporiadal v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 3Co/190/2017 zo dha 31.5.2018,
na ktoré aj pri opatovnom preskumani tychto odvolacich namietok poukazuje (vid v tomto smere body
49. az 59 odbvodnenia napadnutého rozsudku a s odkazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uvadza,
Ze aj toho €asu ustalend rozhodovacia prax sudov vychadza z toho, Ze usmrtenie ¢loveka je vaznym
zasahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych osdb a zaklada pravo na nahradu Skody na zdravi
vo vSetkych jej formach, vratane nemajetkovej ujmy s priamym narokom proti poistovatelovi s tym, Ze
dizka premli¢acej lehoty v pripade naroku vodi poistovni sa posudzuje rovnako ako dizka premli¢ace;
lehoty proti Zalovanému v 1. rade, t.j. podla § 101 OZ, &im su odvolacie namietky Zalovanej v 2. rade
v tomto smere pravne irelevantné.

19. Odvolaci sud len dopifia, Ze odvolatelia, t.. Zalobkyria a Zalovani v 1. a 2. rade uplatnili odvolacie
dovody podlfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP s tym, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak siud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a kedZe tuto odvolaciu namietku uplatnil Zalovany v 1. rade v podanom odvolani a poukazoval
na nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku v zneni neodévodnenia konkrétnych okolnosti pripadu,
viazucich sa k posudzovaniu spoluzavinenia poskodenej, je podla odvolacieho sudu uplathovany
spravne odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid Stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR zo dia 3.12.2015 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a sudov SR 1/2015),
ktorého naplnenie ale odvolaci sud vo veci nevzhliadol.

20. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze podla uznesenia Ustavného stdu SR z 3.7.2003 sp.zn. IV.US
115/03 nemusi v8eobecny sud dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych uc€astnikmi konania
(od 1.7.2016 stranami sporu). Preto oddvodnenie sudu prvej indtancie, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
z&kladné pravo ucastnika (strany sporu) na spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje aj na uznesenie US SR zo dfia 16.3.2005 sp.zn. I1.US 78/05, podla ktorého sugastou
zakonného prava na sudnu ochranu v obg&ianskom sidnom konani podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je
pravo na oddévodnenie, ktorého Struktura bola do 1.7.2016 ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP s tym,
Z2e 0d 1.7.2016 je upravena v § 220 ods. 2 CSP a tato norma je aj uplatfiovana v tomto odvolacom konani
v zmysle § 393 CSP, kedZe odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktoré sa v odvolacom konani preskumava.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu zavery sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch, nie su v danej
veci zjavne neddévodné, nezluditelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a oddévodnenie napadnutych
vyrokov rozhodnutia sidu prvej indtancie ako celok spifaju parametre zakonného odévodnenia podia §
220 ods. 2 CSP ucinného v €ase vyhotovenia napadnutého rozsudku.



22. Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked zalovani v podanom odvolani poukazovali na rozhodovaciu prax
sudov o danom predmete sporu a citovali konkrétne rozsudky, sud je vzdy povinny vo veci rozhodovat
so zretelom na konkrétne okolnosti vyplyvajuce z konkrétnej veci, beric do uvahy len ustalend
rozhodovaciu prax sudov, so zretelom na rozhodnutia NS SR uverejnené v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk NS SR, beruc do tvahy rozsudok Krajského sudu v PreSove z 31.3.2016 sp.zn. 21C0/60/2015,
ktory sa jednoznaéne venuje aj odvolacim namietkam Zalovanych a preto odvolaci sud na neho
odkazuje.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze predpokladom vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 11 a nasl. OZ su existencia ujmy, ktora spociva vo vzniknutej traume a inych negativnych nasledkov
na strane Zalobkyn, porudenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, ktory spociva v konani tretej
osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zalobcov a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim a ujmou.

24. Predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody podla § 420 OZ je zase potreba naplnenia
poruSenia pravnej povinnosti, vznik Skody, vztah pri€innej suvislosti medzi porusenim a Skodou, ako aj
predpokladané zavinenie.

25. Odvolaci sud uvédza, Ze v predmetnej veci jednoznacne z vysledkov vykonaného dokazovania
bolo preukazané zavinenie Zalovaného v 1. rade (vid rozsudok Okresného sidu Kosice-okolie &.k.
5T/176/2012 zo diia 25.3.2015 v spojeni s uznesenim ¢.k. 8To/44/2015 zo dfia 21.9.2015 Krajského sudu
v KoSiciach, ktorym bol Zalovany v 1. rade uznany za vinného, za predmetny skutok, za ¢o bol aj suidom
pravoplatne uznany vinnym a odsudeny a nakolko v zmysle § 193 CSP je sud viazany rozsudkom,
Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla, ktory
zavinil dopravnu nehodu, v zmysle § 11 OZ neopravnene svojim konanim zasiahol do sukromného i
rodinného Zivota Zalobkyn, pricom tento zdsah do osobnostnych prav Zalobkyn je v pri€innej suvislosti
s protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade vyplyvajucim z dopravnej nehody s tym, Ze ide o zavazny
zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobkyn, kedZe tymto zasahom doSlo k usmrteniu dcéry
Zalobkyne v 1. rade a sestry Zalobkyne v 2. rade tak, ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku.

26. Odvolaci sud uvadza, Ze uplatnenie naroku podfa § 13 ods. 2 OZ upravuje priznanie pefiazného
zadostucinenia za nemajetkovu ujmu spdsobenl zadsahom do osobnostného prava na sukromny Zivot
v dbsledku umrtia blizkej osoby. Su€astou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot, ktory v sebe zahffia
pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahu s dal$imi ludskymi bytostami tak, aby bolo mozné tieto rozvijat
a naplifat vlastni osobnost. Smrt blizkej osoby tak méze vzhfadom k vzajomnym Gzkym a pevnym
socialnym, moralnym, citovym, kultrnym vazbam predstavovat vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie
a naplfiovanie osobnosti postihnutej fyzickej osoby, o mbze byt kvalifikované ako ujma znizujuca
dostojnost €i vaznost v spolonosti. Ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ ale nevymedzuje hranicu (& uz minimalne
alebo maximalne), t.j. uréenie takejto vysky a hovori len, Ze vySku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, pri¢om sud tuto vySku urci
podla svojej Uvahy, vdanom pripade spravne so zohladnenim aj na spoluzavinenie poskodenej nebohe;.

27. Zalobkyne, ako aj Zalovani v 1. a 2. rade v spore taktieZ uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP.

28. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu



alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

29. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

30. V smere nenaplnenia hore citovanych odvolacich dévodov v spore, odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie sa zaoberal konkrétnymi skuto&nostami v zmysle naplnenia zakonnych predpokladov
podla § 13 ods. 2 OZ, z ktorych vychadzal pri svojich ivahach z hladiska urenia vySky priznane;j
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch a spravne vychadzal zo skuto€nosti, Ze dopravnou nehodou
bola usmrtena dcéra Zalobkyne v 1. rade a sestra Zzalobkyne v 2. rade, ¢o bol tvrdy zasah pre rodinu
spbsobujuci velky smutok, stavy Uzkosti a zufalstva, pri¢om Zalovany v 1. rade Ziadnymi dokazmi
nevyvratil skutoCnost, Zze prave tato smrt dcéry Zalobkyne v 1. rade zasiahla aj do jej psychického
stavu, kedZe sa lieCila na psychiatrii, aj ked' v priebehu konania doslo k umrtiu jej syna. Preto spravne,
kedZe ide o neodstranitefny stav, nahle umrtie osoby, s ktorou Zili Zalobkyne v spolo&nej domacnosti,
v danom pripade patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej akakolvek vyska neméze
prispiet’ k zmierneniu tohto stavu, kde treba brat’ zretel aj na spravanie samotnej dotknutej osoby pri
neopravnenom zasahu z hladiska zavaznosti ujmy, berdc do Uvahy aj okolnosti, za ktorych k porudeniu
prava doSlo a kedZe v konani bolo preukazané, Ze dopravna nehoda bola spésobena zavinenym
konanim Zalovaného v 1. rade, pri ktorom doSlo k Umrtiu dcéry Zalobkyne v 1. rade a sestry Zalobkyne
v 2. rade, v danom pripade sa na vzniku dopravnej nehody podielala aj poSkodena, ¢o jednoznaéne
vyplyva z trestného spisu a to rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 5T/176/12 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8To/44/2015-312 (&.1. 24-27 spisu) beruc do avahy nie
len samotné prekro€enie primeranej rychlosti Zalovanym v 1. rade, ale aj to, Ze v noénych podmienkach
neboha vybehla spoza autobusu do vozovky bez toho, aby prechadzala cez prechod pre chodcov,
resp. ako chodkyna sa presvedcila, & mbdze bezpecne prejst cez vozovku, kde nie je uréeny prechod
pre chodcov s tym, Ze prechadzala cez vozovku do jazdnej drahy iduceho motorového vozidla a to
so zretelom aj na posudzovanie pravnej kvalifikacie v zmysle § 149 ods. 2 Trestného zakona a preto
sud spravne beruc do uvahy konkrétne okolnosti danej veci priznal primerané finanéné zadostucinenie
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyni v 1. rade vo vy8ke 10.000,00 eur a Zalobkyni v 2. rade
sumu 5.000,00 eur, kedZe Zalobkyria v 2. rade po smrti sestry nemala zdravotné problémy, nelie€ila sa
na psychiatrii a po smrti nebohej sa zo spolo¢nej doméacnosti odstahovala s tym, Ze sud prvej inStancie
rovnako spravne zaviazal oboch Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie finanéného zadostucinenia, ¢o
umoznuje ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika s odkazom na § 511 OZ, nakolko v danom pripade nejde
o solidarnu zodpovednost' Zalovanych v 1. a 2. rade, ale o ich spolo¢nu zodpovednost, o znamena,
Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost pinit u druhého
Zalovaného.

31. Sud prvej intancie tak spravne v zmysle § 13 OZ vychadzal z konkrétnych okolnosti danej veci pri
uréeni primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy uréenej podla zavaznosti ujmy, ako aj okolnosti, za
ktorych k porudeniu prava doslo s tym, Ze tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného
Skodcu, ale suCasne aj okolnosti na strane dotknutej osoby, ktoré sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku spravne vyhodnotil, v kontexte nasledne ucineného pravneho posudenia veci,
pricom rozsudok aj zodpoveda v tomto smere ust. § 220 ods. 2 CSP.

32. Vzhlfadom k hore uvddzanym skutonostiam, kedZe nie su vo veci dané odvolacie dévody stran
sporu podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 s odkazom na ods. 2 CSP.

33. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal,
kedZe v odvolacom konani boli vSetci odvolatelia Ciastoéne procesne uspesni a €iastoCne nelspesni.



34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



