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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Lenky Kovacovej, PhD. a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného A. N., o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 30.07.2020, sp. zn. 1Nt/27/2018,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 21. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku z r u § u j e napadnuté uznesenie.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsideného A. N., narodeného XX XX XXXX v T., U.
republika, trvale bytom R., toho ¢asu vo vykone trestu odriatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a
odstdenych a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Trengin, na povolenie obnovy konania vo veci
pravoplatnej skoncenej rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/31/2010 zo diha 14.04.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 2To/46/2014 zo diia 15.10.2015

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud |. stupfia®) podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného A. N. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 33T/31/2010, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni, na verejnom zasadnuti staznost odsudeny. V
jej pisomnych dbévodoch, prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze do rozhodnutia odvolacieho sudu v roku
2015 doslo k podstatnej zmene jeho zdravotného stavu. Prekonal klinicki smrt, dostaval elektroSoky
pre obnovenie €innosti srdca, o ¢om sid vedomost nemal, pretoze mu to neuviedol, nevedel ¢o mbze
Ziadat. Redlne hrozi, Ze sa nedoZije prepustenia po vykone trestu. Navrhoval vykonat dokazovanie
obozndmenim lekarskych sprav ohladne jeho zdravotného stavu, kde by vyS$li najavo skutoCnosti a
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by spolu so skutoénostami uz skér znamymi odévodfhovali iné
rozhodnutie o treste v pévodnom konani, ktory je k jeho pomerom ako pachatela v rozpore s u¢elom
trestu.

Navrhol, aby nadriadeny sud zrusil napadnuté uznesenie a sam vyhovel jeho navrhu na povolenie
obnovy konania alebo aby po zruSeni napadnutého rozhodnutia uloZil okresnému sudu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti, k staznosti podanej odsudenym sa do
momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu nevyjadril.



Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze podana staznost je CiastoCne dévodna, aviak
z inych dévodov, nez namietal staZovatel.

Nadriadeny sud konstatuje, Zze sud |. stupfia spravne zistil, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
na povolenie obnovy konania a to bez akychkolvek pochybnosti.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze A. N. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 33T/31/2010 zo dfia 14.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/46/2014 zo dha 15.10.2015 pre trestny Cin vrazdy spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 219
ods. 1 Tr. z&k. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 11 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Il. napravnovychovnej skupiny. Zaroven
bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any sp. zn.
1T/83/2011 zo dfia 27.07.2011, pravoplatnym dfia 05.08.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Odsudeny v podanom navrhu resp. na verejnom zasadnuti sudu |. stupfia ako nové skutonosti
sudu skér nezname, ktoré v spojeni so skuto€nostami sudu skor zndmymi maju oddvodiovat nové
rozhodnutie o treste, uviedol svoj zly zdravotny stav, ktory mal nastat’ eSte po&as odvolacieho konania vo
veci pravoplatne skon&enej rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/31/2010 zo dia 14.04.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/46/2014 zo dria 15.10.2015. Navrhol vykonat
znalecké dokazovanie ohladne jeho aktualneho zdravotného stavu. DalSou skutonostou sudu skor
neznamou mala byt jeho nepritomnost’ na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v pévodnom konani,
pretoZe i ked bol eskortovany, nikto ho na pojednavanie nezavolal.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje
na zistenie, ¢i vysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni. Z
hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, &i o skutoénostiach alebo
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatfuju, vedel navrhovatel, ale &i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo
neboli skér zname sudu.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom
a ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania treba preukazat novymi dokazmi.

Predtym neznamym dbékazom je predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani ale aj
dobkaz sice v pdvodnom konani vykonany, avSak s novym obsahom. Za nové skuto€nosti alebo dékazy
nemozno povazovat také, ktoré mozno zistit z obsahu spisov.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud neméze preskumavat zakonnost postupu v
pbévodnom konani, pretoze institut daného mimoriadneho opravného prostriedku slizi primarne na
napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne z dévodu, Ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych
zisteni, prave v désledku nezohladnenia dékazov a skuto€nosti sidu skdr neznamych.

Ako spravne konstatoval sud |. stupfia k dékazom predloZzenym odsudenym - lekarskym spravam
zo diia 16.05.2018 a 16.10.2019, tieto nie su novymi dokazmi sudu skér neznamymi, pretoze ide o
lekarske zavery z obdobia po pravoplathom skon&eni veci rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
33T/31/2010 zo diia 14.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/46/2014 zo
dna 15.10.2015. Nadriadeny sud preto suhlasi s nazorom sudu |. stupfia i jeho Uvahami uvedenymi



v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze nevysli najavo nové skutonosti ani dbkazy v pévodnom
konani sudu nezname, ktoré by v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi skér znamymi odévodrovali
iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Ako uz bolo vySsie uvedené, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud rozhodujuci o tomto
navrhu neméze preskumavat zakonnost postupu sudu konajuceho v pdvodnom konani, teda skumat,
Ci akykolvek jeho procesny postup bol v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku tak, ako to ziadal
odsudeny. Ani odsudenym predloZené lekarske spravy nie st a ani nemézu byt zakonnym dévodom na
povolenie obnovy konania tak, ako si to mylne predstavuje odsudeny.

Na margo uvedeného nadriadeny sud k odsudenym uvadzanym dévodom navrhu na povolenie obnovy
konania uvadza, Ze odvolaci sud v pdvodnom konani konal a rozhodol v neho nepritomnosti, pricom
z predloZeného spisového materialu je mozné zistit, Ze verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo
odro¢ené a odsudeny vyslovne poZiadal, aby sa dalSie verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti
(¢im sa sam a dobrovolne vzdal svojich prav) €o odvolaci sud akceptoval. V tomto smere nadriadeny sud
poukazuje aj na jednu zo zasad trestného konania a to ,vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou.

| ked sud I. stupria spravne rozhodol formalne pochybil pri formulacii vyroku napadnutého uznesenia
o tom, Ze ,nezistil podmienky obnovy konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
33T/31/2010¢.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze obnova konania prichadza do Uvahy v konani,
ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom. Bolo preto chybou sudu I. stupfia, ked neoznagil riadne
predmetny pravoplatny rozsudok a aj v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/46/2014
zo dnia 15.10.2015, pretoze prave v spojeni s tymto rozsudkom Okresného sudu Nitra vydany v
pbévodnom konani nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost.

Nadriadeny sud zistiac len uvedenud formalnu nespravnost znenia vyroku napadnutého uznesenia, tato

napravil postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tak, Ze po zruSeni napadnutého uznesenia sam
rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi
riadny opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



