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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dna 21.10.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného W. G. proti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/19/2020 zo dna 20.07.2020.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/19/2020 zo diia 20.07.2020 bol obZalovany W. G.
uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

- aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/67/2019 zo dna
13.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.10.2019, uznany za vinného pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, a bol mu uloZeny trest zakazu innosti
viest’ motorové vozidla vSetkych druhov na 16 (Sestnast) mesiacov, dfia 06.12.2019 v &ase okolo 01.40
hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. K.-XXXCI po parkovisku pri Casine
Respect na ul. Kukorelliho 6 v Humennom, pri civani s vozidlom sa plne nevenoval vedeniu vozidla,
nesledoval situaciu v cestnej premavke, zadnou Castou vozidla narazil do pravej bo¢nej Casti v oblasti
tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Ford S-Max, ev. €. K.-XXXBU majitefa O. W.,
v Case 0 02.00 hod. na mieste dopravnej nehody bol policajnou hliadkou vyzvany, aby sa podrobil
vySetreniu na alkohol dychovou skuskou, ktord odmietol, odmietol sa podrobit’ lekarskemu vy3etreniu
odberom krvi alebo iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie, ¢im tak O. W. spdsobil $kodu vo vyske
942,- eur,

a bol mu za to podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajuc na § 38 ods. 2 Tr. zdkona, na § 36 pism. |) Tr.
zakona a § 37 pism. m) Tr. zdkona, podla § 41 ods. 1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu na 2 roky.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona mu bol uloZzeny aj trest zdkazu €innosti spocCivajuci v zakaze viest
motoroveé vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podla zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke potrebné
vodiCské opravnenie, na 8 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeny O. W. bol s uplatnenym ndrokom na nahradu skody odkazany
na civilny proces.

Proti vyroku o treste tohto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany prostrednictvom
svojho obhajcu. V predloZzenych dévodoch odvolania uviedol, Ze uloZeny trest zakazu c&innosti je



neprimerany. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti
zmenil tak, Ze mu ulozi trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych skupin na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby uréenej v zmysle § 61 ods. 3 Tr. zadkona.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym, ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V ramci prieskumného konania odvolaci sud v prvom rade preskimaval spravnost postupu konania
predchadzajuceho vyhlaseniu napadnutého rozsudku, priCom zistil, Ze postup konajuceho sudu bol v
sulade s procesnym predpisom, ked obzalovany mal moznost' vyjadrit sa ku skutku kladenému mu
za vinu, ako aj k dékazom vykonanym na hlavhom pojednavani. Obzalovany po poudeni vyhlasil, Ze
je vinnym zo spachania skutku, a toto jeho vyhlasenie bolo sudom prijaté, preto dokazovanie bolo
zamerané iba k vyroku o treste. Obzalovany tiez mal moznost predniest zavereénu re€ a vyjadrit’ sa aj
v ramci posledného slova.

Vzhladom k tomu, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, bolo prijaté za splnenia zdkonnych podmienok, ako aj na obmedzeny rozsah odvolania,
odvolaci sud preskumaval iba napadnuty vyrok o treste.

Ugel trestu, ktory sa uklada za trestny &in, je vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona, a tento ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Su¢asne
je potrebné prihliadat pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zadkona najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne postupoval, ked ukladal obzalovanému trest vo vztahu k pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zakona v zmysle zasad upravenych v § 41 ods. 1
Tr. zakona, ktoré upravuju postup pri ukladani trestu pachatefovi, ktorého sid odsudzuje za dva alebo
viac trestnych &inov. Podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona, sud uklada uhrnny trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny, a v pripade, ak su dolné
hranice trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssie
z nich. Tomuto zaveru okresného sudu zodpoveda zistenie, Ze podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona je mozné
pachatelovi ulozit trest odriatia slobody az na 2 roky, pri€om za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona je mozné uloZit trest odiatia slobody az na 1 rok.

Konajuci sud zistil jednu pofahCujicu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in Uprimne olutoval. S tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud, kedze
tomuto zodpoveda zistenie, Ze obzZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinnym zo
spachania Zalovaného skutku. Na druhej strane, okresny sud pochybil, ked' priznal obZzalovanému aj
jednu pritaZzujucu okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze obZalovany bol za trestny ¢in odsudeny.
Z odpisu registra trestov sice plynie, Ze obzZalovany bol v minulosti trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 0T/67/2019 z 13.10.2019 uznanym vinnym z precinu ohrozenia vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol ulozeny pefiazny trest vo vySke 400,- eur a trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 16 mesiacov, av8ak vzhfadom k tomu,
Ze prave toto odsudenie je okolnostou, ktora napifia jeden zo zakonnych znakov objektivnej stranky
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, pri uplatneni zasady trestného prava ,ne bis in idem*
ustanovenej v 38 os. 1 Tr. zakona nebolo mozné na fiu prihliadat’ ako na pritaZujucu okolnost podla §
37 pism. m) Tr. zakona, Ze obZalovany bol v minulosti sudeny, pretoZe by doslo k jej dvojitému pricitaniu
v neprospech pachatefa. Uvedenu skuto¢nost ale konajuci sud spravne vyhodnotil pri ukladani trestu
zakazu €innosti podfa § 61 ods. 3 Tr. zakona, pretoZe obzalovany uz bol za precin podfa § 289 Tr. zakona
odsudeny. Na strane druhej neus$lo pozornosti krajskému sudu, Ze sud prvého stupria opomenul priznat
obzalovanému pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, Ze spachal viac trestnych &inov.



Toto zistenie viedlo odvolaci sud k zaveru, Ze pri zachovani rovhakého pomeru zistenych polahé&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti, kedZe vo vyroku o treste sa malo spravne namiesto priznanej pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona pouzit ustanovenie § 37 pism. h) Tr. zakona, naprava zistenej
chyby, ktora ani vytykana nebola, Ziadnym spbsobom neovplyvni postavenie obZalovaného.

Okresnym sudom ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov, za su€asného ulozenia trestu zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 8 rokov, je aj podla nazoru odvolacieho sudu dostato&nou sankciou za
preciny, ktorych zavaznost je nizSia, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, na nasledok -
poskodenie iného vozidla, ako aj na hodnotenie osoby obZalovaného, ktory bol v minulosti za trestny &in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsudeny, ¢o zasa zvySuje zavaznost jeho konania,
a moznosti jeho napravy, ktoré su vzhfadom na jeho doterajSi Zivot niZSie. Takto ulozeny trest povazoval
aj krajsky sud z hladiska tak generalnej, ako aj individualnej prevencie, za primerany.

Odvolaciu ndmietku obZalovaného spoc€ivajucu v tvrdeni, Ze uloZeny trest zakazu Ccinnosti je
neprimerane prisny a na dosiahnutie UCelu trestu postauje trest zakazu &innosti kratSieho trvania,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. V suvislosti s fiou je totiZ potrebné uviest, Ze podstatou skutku,
z ktorého spachania bol obzZalovany uznany vinnym, je nielen marenie vykonu uradného rozhodnutia
sudu tym, Ze obzalovany vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu spred necelych
2 mesiacov, ale aj odmietnutie sa podrobeniu vySetreniu na alkohol dychovou skuskou a lekarskemu
vySetreniu odberom krvi. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze obzalovany vo velmi kratkej dobe po odsudeni
za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky opakovane porusil spolo&enské normy chraniace ten
isty objekt a nereSpektoval rozhodnutie sudu, ¢o zvySuje na druhej strane zavaznost' jeho konania.
NemozZno opomenut tiez, Ze v osobe obzalovaného W.. G. ide o osobu, ktord ma sklony k poruSovaniu
noriem spoloenského spravania, ¢o plynie z odpisu registra trestov, v ktorom ma tri zdznamy o pachani
réznorodej umyselnej trestnej Cinnosti v rokoch 2016 az 2019. Skuto¢nost, Ze v dvoch pripadoch sa
na neho hfadi, akoby nebol sudeny, nebrani vo vyhodnocovani tychto okolnosti vo vztahu ku osobe
obzalovaného. Tomuto zaveru sveddia aj zistenia plynuce z vypisu z centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov, ktoré preukazuju, Ze obZalovany sa od roku 2017 dopustil piatich umyselnych
priestupkov. V dvoch pripadoch iSlo o priestupky proti verejnému poriadku, v jednom pripade o priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ale v dvoch pripadoch sa dopustil i priestupkov na Useku dopravy.
Uvedené zistenia poukazuju na to, Ze u obzalovaného doposial uloZzené tresty nedosiahli pozadovanu
napravu, kedZe sa opatovne zodpovedal pred sudom v trestnopravnej rovine. Moznosti jeho napravy
su teda taZSie dosiahnutelné a prave preto uloZenie trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
v strede zakonnej trestnej sadzby je opodstatnenym, kedZze skutkové zistenia preukazuju recidivu
obZalovaného vo velmi kratkej dobe.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako neddvodné, a

toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



