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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Lucie Basistovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.03.2024,
v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a iné, v konani o podmiene¢nom prepusteni odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 6PP/47/2023 zo dna 29.01.2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud podfa § 66 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr.
poriadku zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom C. D. XX, okr. C., t.
&. UVV a UVTOS Pre$ov, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice-okolie zo dfia 30.07.2020, sp. zn. 4T/43/2020 v spojeni
s uznesenim o neosvedceni zo diia 14.02.2023 vo vymere 7 (siedmich) mesiacov a z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie zo dria 11.04.2022,
sp. zn. 4T/11/2022 vo vymere 16 (Sestnastich) mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti
odsudeny staznost, ktord do dfia rozhodovania krajského sudu bliZzSie pisomne neoddvodnil.

Na zéklade takto riadne a v€as podanej staznosti preskimal krajsky sud ako sud staznostny v zmysle
ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupha spravne zistil, Ze odsudeny A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-
okolie sp. zn. 4T/43/2020 zo dfia 30.07.2020, pravoplatnym dnia 12.08.2020 uznany za vinného
z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zdkona, za ¢o mu bol okresnym sudom uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere
sedem mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu dvoch rokov. Nasledne
Okresny sud KoSice-okolie uznesenim zo dna 14.02.2023 vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia neosveddil a trest odiatia slobody vo vymere siedmich mesiacov
vykona, priCom pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

TaktieZ bol menovany odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 4T/11/2022
zo diia 11.04.2022, pravoplatnym dfia 24.11.2022 pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona formou spolupachatelstva



podla § 20 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere Sestnast
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Dna 13.12.2023 bola Okresnému sudu PreSov doruena ziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktori odsudeny oddvodnil tym, Ze bol pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom KoSice-okolie sp. zn. 4T/11/2022 zo dna 11.04.2022 vo vymere 16
mesiacov a sp. zn. 4T/43/2020 vo vymere 7 mesiacov so zaradenim s minimalnym stupfiom strazenia
a diferenénou skupinou ,B“. Trest vykonava v UVTOS Sabinov, kde sa spraval vzorne. Poguval
zamestnancov ZVJS a UVTOS, zi&astioval sa kultirno - osvetovej innosti, vo volnom &ase sa kultirne
vzdelaval, Sportoval. Za odmenu a dobré spravanie bol preradeny na otvorené oddelenie v Sabinove.
Po prepusteni z vykonu trestu sa chce zaradit do beZného Zivota, najst si pracu a vychovavat deti, ktoré
su neplnoleté. Dalej uviedol, Ze kazdy odstdeny &aka na chvilu, kedy méze stat pred sudom ohladne
podmiene&ného prepustenia; spravil chyby, ktoré nesmierne [utuje.

Z hodnotenia UVV a UVTOS PreSov zo diia 18.12.2023 vyplynulo, Ze odsudeny bol pracovne
zaradeny mimo ustav na nestraZzenom pracovisku s dohfadom, kde vykonaval €innosti suvisiace so
spracovanim drevnej hmoty a jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne. V minulosti bol patkrat
sudne trestany, vo vykone trestu odnatia slobody je prvykrat. Odsudeny nastupil na vykon trestu
odfiatia slobody zo slobody sam dia 09.01.2023 v UVV a UVTOS Kosice. Dha 24.01.2023 bol
menovany premiestneny do UVV a UVTOS Pre$ov a umiestneny do Oddelenia vykonu trestu s miestom
vykonu v Sabinove, kde mu bola v minimalnom stupni strazenia stanovena diferenciatna skupina ,B“.
Adaptéacia na podmienky vykonu trestu odriatia slobody v otvorenom oddeleni prebehla bez nedostatkov.
Spravanie a vystupovanie je aj nadalej na pozadovanej urovni a v sulade s Ustavnym poriadkom. K
prislusnikom zboru, ako aj k ostatnym odsudenym sa stale sprava sluSne. Kontakt s primarnou rodinou
udrziava prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a navstev. Pracovne bol zaradeny na viacerych
pracoviskach, z ktorych neboli evidované Ziadne nedostatky v oblasti pracovnej moralky a discipliny.
0Od 30.11.2023 bol menovany zaradeny na nestrazenom pracovisku mimo Ustavu s volnym pohybom
E. F. s.r.o. Odsudenému bola udelena jedna disciplindrna odmena, zaroveri mu nebol uloZeny Ziadny
disciplinarny trest. Resocializatna progn6za sa u menovaného javi ako menej priazniva, riziko recidivy
je stredné. Vzhladom na uvedené, ako aj na resocializaénu prognézu konStatoval riaditel Ustavu, Ze
menovany CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporucal jeho
podmienecné prepustenie.

Nasledne diia 25.01.2024 UVV a UVTOS Presov doplnilo hodnotenie na menovaného odstdeného,
z ktorého hodnotenia vyplynulo, Ze vyrobny riaditel’ spolo&nosti G., a. s. dfia 18.01.2024 poziadal UVV
a UVTOS Presov o vyradenie odsiideného z nestrazeného pracoviska s volnym pohybom G.. Ako dévod
vyradenia uviedol drzé vystupovanie, ignorovanie zadani od veducich pracovnikov, vSeobecnu lenivost' a
sexualne narazky. Dalej ustav uviedol, Ze odsudeny svojim konanim porusil povinnosti podla § 39 pism.
a)ab)a § 48 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odrfatia slobody a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade tejto skutoénosti bol odsidenému uloZeny
disciplinarny trest podla § 52 ods. 3 pism. a) zakona - pokarhanie. S prihliadnutim na aktualne ulozeny
disciplinarny trest riaditel ustavu zmenil predchadzajuci zaver svojho hodnotenia tak, Zze odsiudeného
neodporudil podmieneéne prepustit’.

Pri rozhodovani o Ziadosti odsiudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
prvostupriovy sud spravne skumal, &i su v danom pripade splnené podmienky, ktoré zakon v ustanoveni
§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vyZaduje.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone jednej polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného



na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nemozno povazovat za mimoriadny institat,
ktory by sud mal aplikovat’ len vynimoc&ne. Na strane druhej ho v3ak méze pouZit len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok, a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie, v prejednavanej
veci jednej polovice sudom uloZzeného trestu odnfatia slobody, ako aj materialneho charakteru,
a to preukazanie polepsenia odsudeného, pri¢om podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie
musi jednoznacne a bez pochybnosti viest’ k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim
a plnenim povinnosti skutoéne polepSil, o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postacujuci
pre naplnenie ucelu trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho
dal8i vykon preto uz nie je potrebny. Podmienecné prepustenie je vyznamnym prostriedkom doviSenia
prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamena ukon&enie tohto procesu, ale pokraCovanie
prevychovného resocializaéného procesu v inych podmienkach (na slobode). Motivacia odsudeného
je zaloZena na tom, Ze pokial vyhovie podmienkam spojenym s podmiene¢nym prepustenim, nebude
musiet’ doposial nevykonanu &ast’ trestu odpykat.

Na podmienelné prepustenie neexistuje pravny narok, a preto sud pri jeho rozhodovani je vzdy
odkazany len na také okolnosti, ktoré su zistitelné z histérie jeho Zivota, medzi ktoré nepochybne patria
jeho odsudenia, charakter trestnej €innosti, za ktoré bol sidom doposial sankcionovany. V3etky tieto
okolnosti je pritom nutné posudzovat v ich vzgjomnych suvislostiach a nie izolovane. Len tak je totiz
mozné spolahlivo posudit, ¢i aktualne spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu
odniatia slobody, nie je len vonkaj$im prejavom jeho prispdsobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu,
ale je vyrazom skuto€nych zmien jeho osobnosti oddévodriujicich nadej, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot (primerane napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho
sudu pod €. 10/1963).

Po preskumani dékazov a rozhodnuti dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze odsudeny splnil po stranke
formalnej vSetky podmienky, ktoré zakon uklada pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody a to vykonanie polovice z uloZzenych trestov odhatia slobody dfa 24.12.2023.

Krajsky sud sa v8ak stotoznil aj so zaverom prvostupfiového sudu v tom smere, Ze neboli v pripade
odsudeného splnené materialne podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odfatia slobody.

Vychadzajuc z doplneného hodnotenia odsudeného z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody je treba
zdéraznit, Ze odsudeny bol disciplinarne potrestany - pokarhanim a v suvislosti s nim riaditel dstavu
neodporucil podmienecné prepustenie odsudeného.

Krajsky sud taktiez poukazuje aj na minulost odsudeného. Z odpisu registra trestov je zrejmé,
Ze odsudeny bol doposial patkrat sudne trestany, z ¢oho v poslednom pripade mu bol uloZeny
nepodmienecény trest odhatia slobody. Odsudeny bol pri troch odsudeniach (vratane posledného) stihany
a napokon aj odsudeny pre rovnaky trestny €in poruSovania domovej slobody a to rozsudkom Okresného
sudu Kosice-okolie sp. zn. 5T/97/2013 zo dria 18.09.2013, rozsudkom Okresného sudu Kosice-okolie
sp. zn. 2T/17/2020 zo dia 05.05.2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn.
4T/11/2022 zo dna 11.04.2022. Naviac krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom okresného sudu, Ze
odsudeny sa dopustal opakovane trestnej ¢innosti a v minulosti mu uz bol poskytnuty benefit v podobe
podmieneé&ného vykonu trestu odiatia slobody, avSak v skiSobnej dobe podmienecného vykonu trestu
odniatia slobody sa neosvedcil a bol mu nariadeny vykon trestu odiatia slobody. Taktiez vo vykone trestu
odniatia slobody sa dopustil poruseni, ktoré odévodiovali uloZenie disciplinarneho trestu, nakolko sa na
pracovisku spraval drzo, ignoroval uloZzené zadania a mal sexualne narazky.

Pokial odsudeny odkazoval na svoje osobné a rodinné pomery, iSlo nepochybne o skutoénosti
vytvarajuce predpoklady, ktoré by spolu s prejavenou [Utostou mohli spolupdsobit’ ako priazniveé faktory,
no zo skuto€nosti uvedenych vysSie vyplynulo, Ze odsudeny doposial na zaCiatku preukazoval vo vykone
trestu polep3enie, ktoré by oddvodnilo az podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody



(vyplyvalo to aj z hodnotenia UVV a UVTOS Presov zo dia 18.12.2023), ale nasledne odsudeny zmenil
svoje spravanie, za ktoré mu bol uloZzeny disciplinarny trest a teda preukazatefne sa pohorsil. Pritom
osobné a rodinné pomery, na ktoré poukazoval v podanom navrhu na podmienecné prepustenie a na
verejnom zasadnuti okresného sudu, ho mali o to viac motivovat’ k preukazaniu splnenia podmienok
podmieneé&ného prepustenia. Odsudeny poc¢as vykonu trestu mal /a nadalej ma/ prilezitosti preukazat
polepSenie tym, Ze okrem riadneho dodrzZiavania ustavného poriadku a pravidiel vykonu trestu, ktoré
musi dodrziavat kazdy odsudeny vykonavajuci trest odhatia slobody a mal preukazat, Zze v jeho
spravani nejde len o prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu, ale Ze ma skutoény zaujem svojim
spravanim dokazat, Ze nie je potrebné, aby vykonal cely uloZeny trest odratia slobody. Nie je znama
prekazka, pre ktori odsudeny nemohol po&as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody dosiahnut viac
disciplinarnych odmien, resp. také hodnotenie, z ktorého by vyplynulo jeho rozhodnutie v budicnosti uz
trestnu Cinnost nepachat, viest riadny Zivot a takto sa vyhnut vykonu trestu odnatia slobody.

VSetky tieto vysSie uvedené okolnosti vo svojom suhrne potom vedu aj krajsky sud k dovodnému zaveru,
Ze napriek splneniu formalnej podmienky podmienecného prepustenia nebola v pripade odsudeného
splnena materialna podmienka, ktora spociva v tom, Ze odsudeny na to, aby mohol byt podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, musi svojim spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich
povinnosti preukazat' polepSenie, na zaklade ¢oho je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, €o spravne uzavrel prvostupfiovy sud v dévodoch napadnutého uznesenia.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud, nezistiac dévody pre zmenu alebo zruSenie napadnutého
uznesenia, toto povazoval za zakonné a vecne spravne, preto staznost odsudeného A. B. postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol ako nedbévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



