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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyriou JUDr. Janou Macalovou, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. J.M.
K., nar. XX.X.XXXX a mal. F. K., nar. XX.X.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, deti rodicov: matky H. K., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom S. XX, F., t.&. B. Z. Y. S. aotca E. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. XX, F., t.6.B. Z. Y. S., v konani
o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie &. 9, Ko$ice, na nariadenie
neodkladného opatrenia a o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Nariaduje nad mal J. K., nar. XX.X.XXXX a mal. F. K., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves, Mlie¢na 20/A, 040 14 KoSice.

. Uklada rodicCom kazdému prispievat na vyzivu mal. J. a F. vyzivhym vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na kazdé z nich vzdy do 15.teho dfia v mesiaci
vopred pocénuc pravoplatnostou rozsudku do buducna na ucet Centra pre deti a rodiny KoSicka Nova
Ves, Mlie€na 20A, 040 14 Kosice.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 14.7.2020, doru¢enym Okresnému sudu Kosice Il elektronicky dfia 15.7.2020 Urad
prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len ,Urad“) Ziadal nariadit mal. detom J. a F. Gstavnu
starostlivost’ a rodi€ov zaviazat’ prispievat na ich vyZivu sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Uviedol, Ze maloleté deti J. a F. K. boli prijaté do Centra pre
deti a rodiny Dorka, n.o. KoSice, na zéklade uznesenia Okresného sudu Kosice Il, zo dia 9.1.2020 o
neodkladnom opatreni ¢.k. 43PPOm/1/2019. Maloleté deti su od zacCiatku umiestnenia v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu v profesionalnej rodine. Pediatricku starostlivost maloletym detom poskytuje
H..B. S, R. X. C.. X, F.. Maloleta J. je evidovana v gastroenterologickej ambulancii pre diagnézu
astenia constitutionalis, casus soc., maloleta F. je evidovana v ambulancii pediatrickej kardioldgie pre
defekt medzipredsiefiovej prehriadky a na detskej neurologickej ambulancii pre afektivne respiraéné
zachvaty cyanotické, atonické s poruchou vedomia. Maloletd ma diagnostikovanu P., L. H. K., G.. V
mesiaci jun 2019 obidve maloleté prekonali ovCie kiahne. Maloleta J. je ZiaCkou Zakladnej Skoly H.
Z. Y. F., navstevovala prvy roénik. Psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletej F. sa toho €asu javi v
pomaldom tempe v porovnani s jej fyzickym vekom. Kontakt maloletych deti s biologickou rodinou je
Casty, vacsinou telefonicky, otec maloleté deti kontaktuje iba telefonicky, matka telefonicky aj osobnymi
navstevami v zariadeni. Urad preSetril rodinné a socialne pomery v domécnosti rodi¢ov a zistil, Zze
rodigia H. KA., nar. X.X.XXXX a E. K., nar. X.X.XXXX zija v B.K. S. Y. S.. Rodi¢ia maloletych deti
Ziju oddelene, spolo¢nu doméacnost nevedu. Otec Zije s novou druzkou a kamaratom v jednoizbovej
schatralej chatr&i, v nevyhovujucich bytovych, hygienickych a socialnych pomeroch, kde otec nema



vytvorené vhodné Zivotné podmienky pre maloleté deti. Je nezamestnany, nachadza sa v evidencii
uchadzalov o zamestnanie. Matka Zije s novym partnerom p. L. vo vedlajSom pribytku od otca deti.
Jedna sa o jednoizbovu murovanu stavbu, zariadenu potrebnym nabytkom, po hygienickej stranke
uspokojivo udrziavanu. Matka pri rozhovore uviedla, Ze je s takymto spdsobom Zivota spokojna, za
detmi do Dorky chodi €asto, stale im donesie nejaké sladkosti, teSi sa na nich, Ze ich uvidi. Matka
pobera invalidny déchodok zo Socialnej poistovne. Otec ma z predchadzajuceho partnerského vztahu
2 maloleté deti Y. K., nar. X XX.XXXX, ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky E. K., nar. XX XX.XXXX a maloletu G. K., nar. X.XX.XXXX, zverenu do osobnej starostlivosti
matky B. S.. Matka ma z predchadzajuceho vztahu maloletého V. V., nar. XX.X.XXXX, zvereného do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca E. V., nar. X.X.XXXX. Urad dlhodobo pred umiestnenim
maloletych deti pdésobil v rodine formou terénnej socialnej prace, odbornymi metédami zameranymi
na zlepSenie Zivotnej situacie maloletych deti, vSak napriek tejto forme pomoci rodi¢ia maloletym
detom dokazali zabezpec€ovat iba primarne potreby. Rodinné prostredie pred umiestnenim maloletych
deti nebolo dostatotne motivujuce pre ich osobnostny vyvin, chybala saturacia emocnych potrieb
maloletych deti, ako pocit bezpecia, istoty a lasky. Rodina Zila neusporiadanym spésobom Zivota,
v nevyhovujucich bytovych, hygienickych a socialnych pomeroch. Otec €asto pozival alkoholické
napoje a pod ich vplyvom sa spraval vybusne, agresivne a nasilnicky voli matke, ktora mala
submisivne postavenie v rodine. TaktiezZ matka v désledku blizSie neSpecifikovaného ochorenia mozgu
a pretrvavajuceho alkoholizmu nedokazala zabezpedit potreby deti a nedokazala sama bez pomoci
inej osoby zabezpelovat starostlivost o maloleté deti. V su€asnosti nedochadza k atakom zo strany
otca na matku, kedZe nezdielaju spolo€ni domacnost a nie su uz partermi, vdak spdsob ich Zivota
sa nezmenil, nadalej Ziju neusporiadanym spdsobom Zivota, s pozivanim alkoholickych napojov, bez
motivacie k zmene, bez aktivity zmenit ich terajsie byvanie. Otec s Uradom nespolupracuje, neprejavuje
Ziadny zaujem o rieSenie Zivotnej situacie maloletych deti. Matka s uradom spolupracuje, v3ak pasivne,
t.j. neriedi byvanie rodiny, aj ked jej bola ponuknuta pomoc od mesta na podanie Ziadosti o pridelenie
socialneho bytu. Matka doposial Magistrat mesta KoSice neoslovila, Ziadost o pridelenie socialneho
bytu nepodala. Matka taktiez pasivne reagovala na ponuknutd socialnu pomoc, na ponuknuti pomoc
prostrednictvom zariadenia nudzového byvania, na ponuknutd pomoc psycholdga, na rieSenie jej zlej
finan¢nej situacie prostrednictvom aktivanych prac. Vyjadrenia matky su, Ze po odchode od otca deti,
ktory bol nasilnik a agresor, je so svojim Zivotom spokojna a nevie ¢o by mala na svojom Zivote menit.
Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam drad v sprave zo diia 29.6.2020 zaslanej sudu v konani &.
43PPOmM/1/2019 konstatoval, Ze sudom nariadené vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej
pomoci maloletym detom J. K., nar. XX.X.XXXX a F. K., nar. XX.X.XXXX a na zabezpecenie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov na strane maloletych deti nesplnilo svoj u€el, sanacia rodinného
prostredia nebola uspesna.

2. Uznesenim sp. zn. 17P/56/2020-14 zo diia 16.7.2020 tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do&asne zveril mal. J.M. a F.i. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dorka, n.o., so sidlom
Hemerkova 28, KoSice s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania
o nariadenie Ustavnej starostlivosti vedeného pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 17P/56/2020.
3. Pojednavania diia 21.10.2020 sa matka deti nezuc€astnila. Doru€enie predvolania mal sud vykazané
riadne a v€as. Preto konal a rozhodol v sulade s ust. § 180 CSP v nepritomnosti matky maloletych deti.
4. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze nema vytvorené podmienky pre to, aby mohol zabezpec€ovat
osobnu starostlivost maloletym detom, a preto suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti. Byva v
chatovej oblasti v prenajatom dome. Dom je v schatralom stave, ostala z neho iba jedna izba, ktoru obyva
so svojim kolegom. Za byvanie ni¢ neuhradza, nakolko uvedend izba domu sa nachadza v Cervenej
zb6ne. S matkou deti su doposial manzelmi, avSak spolu neziju viac ako 5 rokov. KedZe manzelka pobera
invalidny déchodok, on nema narok na Ziadnu socialnu davku, a preto ani nie je vedeny v evidencii
nezamestnanych. Privyraba si brigadnickou &innostou, z ktorej dosahuje prijem vo vyske 100 az 150
eur mesacne. Ma vyZivovaciu povinnost k dalsim 2 mal. detom, ato Y. K., nar. X XX.XXXX a mal. G. K.,
nar. X.XX.XXXX. Mal. Y. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jeho matke a on bol zaviazany
prispievat na jej vyzivu sumou 50,- eur mesaéne. Mal. G. sa nachadza v starostlivosti jeho byvalej
priatelky. Na vyZivu tychto deti v tomto roku ni¢im neprispel. Na vyZivu mal. J. a F. je schopny prispievat
minimalnym zédkonnym vyzivnym, nakolko nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat vy$8im
vyzivnym. Maloleté deti po€as umiestnenia v zariadeni Dorka, n.o. navstivil asi dvakrat.

5. Kolizny opatrovnik odporugil nariadit maloletym detom uUstavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v zariadeni Centrum pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves, Mlie€na 20A, 040 14 KoSice. Rodina Zila
neusporiadanym spdsobom Zivota v nevyhovujucich bytovych, hygienickych a socialnych pomeroch.



Rodic¢ia doposial neupravili svoje pomery a nemaju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie
starostlivosti o maloleté deti. Rodina bola dradom dlhodobo od roku 2014 monitorovana. Matka ma
zavazné zdravotné problémy. Trpi neSpecifikovanym ochorenim mozgu a aj v désledku tohto ochorenia
nie je schopna zabezpelovat osobnu starostlivost o deti. Nema vytvorené vhodné podmienky na
zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti a vychovy deti. Pobera invalidny dochodok a pefiazny prispevok
zvy8enych vydavkov spojenych s diétnym stravovanim vo vySke 39,02 eur mesacne. VocCi nariadeniu
ustavnej starostlivosti nemala namietky. Uviedla, Ze svoje pomery nevie zmenit. Deti v zariadeni
navstevuje. Inl vyZivovaciu povinnost nema.

6. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dfia 24.9.2020 mal sud preukéazané,
Ze matka deti bola naposledy vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 21.1.2020
do 25.9.2011. Z evidencie bola vyradena dna 26.9.2011 z dévodu narodenia dietata. Nepobera davku
v hmotnej nudzi, rodiCovsky prispevok a ani iné Statne socialne davky. Otec bol naposledy vedeny v
evidencii uchadzagov o zamestnanie v obdobi od 9.12.2016 do 14.5.2017. Dfa 15.5.2017 bol vyradeny
pre nespolupracu. Nepobera davku v hmotnej nidzi a ani Ziadne iné Statne socialne davky.

7. Podla potvrdenia socialnej poistovne zo dfia 7.10.2020 matka pobera invalidny déchodok vo vyske
195,90 eur.

8. Podla potvrdenia zamestnavatela otca v obdobi 8-10/2019 bol otec zamestnany s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 378,72 eur.

9. Podla ust. § 54 ods. 2, 4, 5 Z&kona o rodine - sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.
Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Sud mdze vynimoéne nariadit
ustavnu starostlivost' aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost
pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

10. Podla ust. § 62 ods. 1 cit. zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su deti schopné samostatne sa Zivit.

11. Podla ust. § 62 ods. 2 cit. zakona obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti, podla svojich
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla ust. § 62 ods. 3 cit. zakona kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

13. Podla ust. § 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podfa ust. § 76 ods. 1 cit. zakona, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla ust. § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rozhodne sud o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,



aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16. Vychadzajuc zo zisteného skutoného stavu a citovanych zdkonnych ustanoveni sud nariadil nad
maloletymi detmi Ustavnu starostlivost, nakolko mal preukazané, Ze rodi¢ia nedokazu maloletym detom
zabezpedit riadnu starostlivost, primerané Zivotné podmienky a vhodné vychovné prostredie, ktoré je
dolezité i vzhfadom na zdravotné problémy maloletych deti. S poukazom na majetkové pomery rodic¢ov
ich sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15.teho dfia v mesiaci na uc¢et Centra pre deti a rodiny
KoSicka Nova Ves, Mlie¢na 20/A, KoSice, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP a ich narok ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



