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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného X. 1.,
narodeného XX.XX.XXXX v G., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 odsek 1
pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 21.10.2020, takto

rozhodol:

obzalovany

X. 1, narodeny XX.XX.XXXX v G.,

trvale bytom G., U.. Z. XXXX/XX,

t. &. vo vazbe v UVTOS a UVV I. od XX.XX.XXXX,

uznava sa vinnym, Ze:

od presne nezisteného obdobia roku 2017 az do dfia 18.10.2019 v G., na ulici M. Z. XXXX/XX v spolo¢nej
domacnosti sa opakovane neprimeranym spdsobom spraval k blizkym osobam a to k manzelke W. I.
a k jej synovi maloletému X.., nar. XX.XX.XXXX a to tak, ze vyvolaval hadky, po€as ktorych kri¢al na
W. |, vulgarne jej nadaval, raz sa stalo, Ze ju napadol fyzicky tderom do hlavy, ¢o oznamila na policii,
pricom toto oznamenie neskor stiahla, fyzické a psychické nasilie sa z jeho strany stupriovalo od roku
2017 takym spdsobom, Ze poskodenu niekolkokrat za mesiac fyzicky napadol, a to tak, ze ju sacal,
udieral ju po hlave, Skrtil zozadu obomi rukami, ked umyvala riad, tahal ju za vlasy, €asto jej odopieral
vecer spanok, vyhadzoval ju i deti zo spolo¢nej domacnosti, ako sa aj neprimeranym spésobom spraval
voCi jej synovi maloletému X.., nar. XX. XX.XXXX, ktorého urazal tym, Zze ho oslovoval panghart, nadaval
mu do dilinov, Ze je dreveny buzerant, posmieval sa mu a ponizoval ho aj v suvislosti so stravou so
slovami, ze ,doma len lezi$, Zerie$ a serie$” a Ze ,je$ u mfa za moje peniaze®, preto malolety X.., nar.
XX XX XXXX chodil radSej jest do izby, vadilo mu, ked iSiel X. rano na toaletu, hovoril mu, ,Zze smrdi*,
a tiez, ze nema ist na toaletu, lebo tam chce ist on, nadaval mu vulgarne, pri€om naposledy dna
18.10.2019 v ase 0 23.45 hod. napadol fyzicky W. I. tak, Ze ju udrel do pravej strany tvare, Skrtil ju oboma
rukami na posteli, udieral ju do réznych Casti tela, oplul ju, ¢im jej spdsobil hematémy na tele, priCom
uvedenym konanim doslo u poSkodenej W. I., bytom W.. Z. XXXX/XX k poruche jej psychiky v dlhodobom
(priblizne dva roky) kontexte zmieSanej uzkostnej poruchy v popredi s potlaovanou anticipaénou
anxietou, a v suvislosti s traumatickou situaciou dfia 18.10.2019 utrpela akutnu reakciu na stres a
maloletému X.., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.. Z. XXXX/XX spbsobil posttraumaticku stresovu poruchu,
tato porucha nepriaznivo ovplyvhovala jeho spdsob zivota posledné dva roky, kedy s uzkostou prezival
pritomnost obzalovaného doma, pocitoval strach o zivot matky, zobral na seba rolu ochrancu pod
vplyvom dlhodobej Uzkosti, prejavilo sa u neho zhorSenie sustredenia, Skolského vykonu a prechodne
aj Skolského spravania, vyhybal sa pobytu doma,

teda :



blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, adermi, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie, odopieranim oddychu a spanku,

tym spachal:

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 208 odsek 1 Trestného zdkona za nezistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36
Trestného zakona, za zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona r u § i vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/29/2020 zo dria 01.07.2020, ktory v ten isty defi nadobudol aj
pravoplatnost, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala dia 13.03.2020 na tunajSom sude obzalobu na
obzalovaného X. |. (dalej len obzalovany) za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku; obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 od. 1 pism. b) Tr. poriadku, Zze je nevinny zo
spachania zalovaného skutku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
svedkyne poSkodenej W.I., svedkovW..W. M., N.O.,B.W,, J. Z.,, X. I, nar. XXXX, V. W., W. B.,
J. Z., vysluchom znalkyr B.. W. N., B.. M. M., W.. S. Q., pre€itanim znaleckého posudku B.. L. W.,
prehratim zvukovo obrazového zaznamu a precitanim prepisu vysluchov malol. podkodeného X. nar. a
malol. svedka X.., nar. XXXX, ako aj obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, vratane sprav o povesti,
lustracie priestupkov, spravou o spravani sa obZalovaného vo vykone vazby, ako aj odpisu z registra
trestov obZalovaného. Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Obzalovany vypovedal, ze v roku 2013 mali s poSkodenou prva konflikt a to z dévodu, Ze poSkodena
nadviazala urCity vztah s jednym muzZom, s ktorym si aj pisala. Nasledne do roku 2017 podla
obzalovaného normalne fungovali s poSkodenou aj ako rodicia, aj ako partneri. Chodili po vyletoch, po
oslavach a on bol prakticky stale v praci. Vylugil vyprovokované hadky a tyranie, podfa neho Zili normalny
rodinny Zivot, navstevovali kamaratov. Nasledne v januari 2018 mu zase jeden kamarat povedal o tom,
Ze poskodena sa mala v decembri 2017 vyspat s jednym taxikarom, k omu sa aj nasledne sama
priznala. Vtedy sa hlasno hadali a dal poSkodenej aj facku. Deti boli vtedy v detskej izbe, poSkodena
potom s detmi odiSla k rodi€om, rano priSiel jej otec, s obZzalovanym sa o tom rozpravali, nasledne sa
posSkodena opat vratila, dali to opat do poriadku. Obzalovany zaroven uviedol, ze v 03/2018 aj on
podviedol poSkodenu, ktora sa to dozvedela, znovu bola vtedy medzi nimi hadka, pri ktorej sa vSak on
poskodenej ani nedotkol, a ona ho poSkriabala. Po€as ich hadok aj poSkodena vulgarne nadavala jemu.



Obzalovany poprel, Ze by poSkodenej odopieral spanok, iba parkrat jej povedal, ked si iSla lahnut, Ze &i
teraz sa jej chce spat), ale vtedy ked iSla pod most, tak sa jej spat’ nechcelo. Rovnako obZalovany poprel
aj akékolvek sacanie alebo Skrtenie, ako aj vyhadzovanie z domu, s tym, Ze on poskodenej iba obdas
pri hadkach ohladom nevery povedal, Ze ked sa jej nepadi, mdze odist, ale Ze vzdy sa o Au postara.
Dalej obzalovany vypovedal, Zze od aprila 2019 zadal byvat doma &astejSie a zadal si aj viac v§imat
spravanie maloletého poSkodeného. Poprel, Ze by poSkodenému odopieral stravu, s tym, Ze mu iba asi
dvakrat povedal, Ze ked je za jeho peniaze, aby sa nespraval ako na hoteli, ale aby si po sebe upratal.
K zakazom chodenia von obzalovany uviedol, Ze tak urobil potom, ako po navrate z dovolenky zistili, Ze
si poSkodeny doma robil party. Vtedy mu pdvodne zakazal ist von na dva tyzdne, ale uz po 3- 4 dfioch
ho pustil von. Pokial ide o nadavky, stalo sa, Ze poSkodenému povedal ,idiot“ alebo ,dilino“, ale to bolo
z dbvodu, Ze ked napriklad iSiel malol. vysypat smeti, tak zobral iba kb3, ale ffade poloZené vedfa,
nechal tam. Pokial aj povedal poSkodenému ,drevendk®, tak to iba v tej suvislosti, aby sa iSiel najest,
Ze je dreveny; poprel, Ze by poskodenému nadaval do buzerantov. Pokial poSkodenému povedal, Ze
smrdi, to povedal aj mladSiemu synovi s tym, aby sa iSiel osprchovat. Mobilny telefén zobral malol.
posSkodenému dvakrat, raz to bolo za poznamku v 8kole a raz za tu party v byte. Obzalovany zaroven
poprel, Ze by malol. poSkodenému odopieral chodit rano na WC, stalo sa Ze ked sa naraz stretli pred
WC, tak mu povedal, aby pockal, Ze najprv ide on. K situacii zo dfia 28.10.2019 obZalovany uviedol, Ze
v ten vecer boli s poSkodenou na navsteve u priatelov, odkal sa on vratil skér, poSkodena tam ostala s
tym, Ze sa vrati do 20 minut, priSla vSak aZ o dve hodiny. Po jej prichode jej (obZalovany) nadaval, zrejme
aj vulgarne, zacali sa mixovat uz na chodbe, potom sa presunuli do kuchyne, nasledne na balkén, kde
ich prisiel upozornit malol. poSkodeny. Poskodena si potom iSla lFahnat k synovi, on (obzalovany) ju ale
zavolal aby prisla za nim do spélne, kde si zacal robit posmesky ohfadom jej aféry s taxikarom v tom
zmysle, Ze &i je zase unavena a vtedy nebola, a dvakrat jej capol rukou na €elo. Ona ho zacala
Skriabat, fackat, pri€om ju upozorfioval, Ze ak mu roztrhne retiazku, Ze jej capne, €o sa aj stalo, a dal
poskodenej facku otvorenou dlafiou. Nasledne uz iba citil na chrbte ranu, na o sa posadil a vtedy dostal
druhd ranu noZzom do srdca - od maloletého poSkodeného. ObZalovany poprel, Ze by vtedy poSkodenu
skrtil, alebo na nej nesedel.

Poskodena W. . uviedla, Ze od roku 2013 sme mali s obZalovanym ob¢&as hadky aj pred detmi, ktorych
boli svedkami. Boli to hadky za maliCkosti, hadali sa s obZalovanym navzajom, napriklad aj pre financie.
Viac sa zacali hadat' v roku 2017, ked obZalovaného podviedla, €o jej vycital, nadaval jej aj vulgarne,
stalo sa, Ze ju aj udrel. Zo zaciatku priich hadkach nebyvali deti, potom bolo aj lepSie obdobie, chodievali
na dovolenky, obaja pracovali, ked sa aj hadali, tak len pre mali¢kosti a hadky vyvolavala aj ona.
Poskodena na hlavhom pojednavani poprela, Ze by ju obzZalovany vyharal z domu, s tym, Ze to bolo
len tym spbsobom, Ze ak sa jej nepaci méze odist, priom takto aj jedenkrat odiSla s detmi k matke,
kde bola nejaké 2-3 tyZdne, mozno mesiac a bolo to eSte pred tou jej neverou z roku 2017. Aj vtedy
odiSla z dévodu, Ze mala jeden vztah a myslela si, Ze jej bude lepSie resp. viac vymyslala. K budeniu
zo spanku poskodena na hlavnom pojednavani uviedla, Ze to sa stalo parkrat - ked ona uz lezala
a obzalovany sa priSiel opytat, i spi - & zrazu nie je unavena a ¢i nebola vtedy, ked ho podviedla.
Poskodena dalej vypovedala, Ze niekedy ked sa pohadali, tak ju obZalovany potiahol za vlasy, boli tam
aj nejaké facky, jednu mu aj vratila. Mala aj modrinu z toho, Ze po nej hodil Zemlu, ale to bolo podla nej
zo srandy a za pritomnosti starSieho syna. K vztahu medzi obZalovanym a malol. poSkodenym uviedla,
Ze obZalovany sa o neho staral od jeho troch rokov a lepSie ako jeho vlastny otec, chodievali na vylety.
V lete 2019 sa vztahy medzi obzalovanym a malol. poSkodenym nastrbili, ked malol. iSiel do puberty,
bol naladovy, za¢al sa menit. Predtym podla poskodenej spolu nemali konflikty. PoSkodena potvrdila,
Ze v lete 2019 obzalovany povedal poSkodenému, Ze smrdi - nevie kolkokrat sa to stalo. Rovnako mu
obzalovany viackrat hovoril aj ,dreveny buzerant, aj to, Ze ,doma len lezi, Zerie, serie“. Povedal mu
aj to, Ze ,u neho je za jeho peniaze®, to v3ak bolo z dévodu, Ze malol. nesplnil nie¢o, o mu kazali.
Ked' nieCo nesplnil mladSi syn, tak jemu takto obZalovany nehovoril. Podla poSkodenej zaroveh nie
je pravda, Ze by malol. podkodeny musel chodit' jest do izby, chodil tam ked chcel - ked si z neho
napriklad obZalovany spravil posmesok, tak malol. iSiel rad$ej jest do izby. Pokial ide o ranné navstevy
toalety, stalo sa, Ze potrebovali ist vSetci naraz, tam bolo nejaké, aby sa malol. poponahfal a podobne,
a jedenkrat sa stalo, Ze X. rano nestihol ist na WC, bol tam obZalovany a uz bolo viac hodin, tak malol.
poskodeny potom iSiel na WC do Kauflandu.

Poskodena dalej na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany nikdy nevyhadzoval malol.
poskodeného z bytu, to bolo tiez vzdy v takom zmysle, Ze ked sa mu nie€o nepadi, tak méze ist k
svojmu otcovi. Zakaz ist von mu davali spolo€ne, ked si nie€o nesplnil alebo mal zIu znamku, &o plati



aj o odobrati mobilného telefénu, ktory mu po ur€itom Case obZalovany vzdy vratil. V lete 2019 byval
X. nejaky €as u svojho kamarata, nebolo to ale cely mesiac a ddvodom bolo, Ze boli prazdniny a aj
jeho kamarati prespavali u nich. PoSkodena dalej uviedla, Ze ked nie€o vyviedla, bala sa ist domov -
mala vtedy strach, ObZalovany podfa nej vie byt UZasny manzel, stalo sa, Ze mali nedorozumenia, ale
neméze povedat, Ze by pre fiu nechcel to najlepsie. Ku skutku z 18.10.202019 poskodena uviedla, Ze
boli s obZzalovanym na navsteve u znamych, odkial obZalovany odiSiel skor. Nasledne jej dvakrat volala,
aby sa vrétila aj ona. Pri jej navrate ju obzalovany ¢akal na schodoch a uz tam ju udrel - sotil rukou
do pleca, o mu ona vratila. Nasledne sa presunuli s obZalovanym na balkén, kde ich priSiel upozornit
aj malol. poskodeny - aby boli tichSie. Ona si nasledne iSla lahnut’ k malol. poSkodenému do postele,
aby ho ukfudnila, Ze uz bude pokoj, obzalovany ju ale priSiel zavolat, aby iSla s nim do spalne, tam
potom s obZalovanym obaja zvySovali hlas, zase priSiel malol. poSkodeny - aby boli ticho. Potom ako
s obzalovanym lezali, ona mu strhla retiazku, zaCala vac¢sia vzajomna hadka, zacali sa fackat, ona
obzalovaného poskriabala a obZalovany ju udrel do lica, nevie &i pastou, mala potom monokel. Ona
leZala, obZzalovany ako keby sedel na nej, alebo vedla - akoby rozkroémo, ona ho udierala, aby z nej
zliezol, na €o prisiel malol. poSkodeny a chcel ich oddelit, obZalovany ho ale odsotil resp. odsunul, na
¢o malol. poSkodeny odiSiel a potom uz len obZalovany povedal, Ze ho dopichal. Zaverom poskodena
uviedla, Ze aktualne je nezamestnana a aj od vzatia do vazby ich finanéne zabezpecluje obzZalovany.

Malol. poskodeny X.. na vysluchu v pripravhom konani dria 28.10.2019 vypovedal, Zze pokial ide o
vyhadzovanie z domu, obZalovany mu to hovoril v tom zmysle, aby iSiel k otcovi. Ked jedol, hovoril mu
obzalovany, Ze su to jeho veci, Zze preCo Zerie za jeho peniaze. Z jeho vypovede zarover vyplyva, Ze
situacia s obzalovanym sa zhorsila dva roky dozadu, kedy podfa poSkodeného zacal viac robit’ zle. Vo
vztahu k odopieraniu stravy malol. poSkodeny vypovedal, Ze hlad nemal, jedla mal dostatok, obzalovany
mu jedlo nikdy nezobral. Z vypovede malol. poskodeného teda vyplyvaju skuto€nosti ktoré uvadzala aj
poskodena (jeho matka) Ze obzalovany sa pri jedle resp. strave vyjadroval na adresu poSkodeného,
Ze Zerie za jeho peniaze, resp. €i sa mu dobre je za jeho peniaze, a vzhfadom na tieto poznamky
obzalovaného chodieval malol. poskodeny radsej jedavat do izby. Vo vztahu k pouzivaniu WC resp. k
tomu Ze musel na toaletu malol. poSkodeny chodievat do Kauflandu, je treba uviest, Ze samotny malol.
poskodeny vo svojom vysluchu uviedol, Ze chodieval na WC aj doma, a do Kauflandu iSiel na WC, iba
ked si tam iSiel nie€o kupit. Malol. poSkodeny zaroven uviedol Ze obzalovany mu nadavala aj vulgarne,
hovoril mu aj ,dreveny buzerant®. Z jeho vysluchu dalej vyplyva, Ze opakovane zasahoval pri hadkach
a konfliktoch medzi poSkodenou a obZalovanym a snazil sa ich upokojovat, nechcel chodievat’ zo Skody
domoy, pytal sa mamy, Ci je obZalovany doma a ked bol, tak sa mu nechcelo ist domov, napr. rad3ej
povedal, Ze mali viac vyu€ovacich hodin nez v skuto€nosti. Podkodeny zaroveri uviedol, Ze obZalovany
viackrat matku napadol aj fyzicky a aj jej vulgarne nadaval, resp. kri¢al. Ku skutku 18.10.2019 uviedol,
Ze obZalovany vtedy akoby leZal na poSkodenej v spalni drzal ju pod krk, on sa ich snaZil rozdelit, ¢o sa
mu ale nepodarilo, potreboval obZalovaného nejako zastavit, nevedel, o ma robit v tej chvili tak, iSiel
do kuchyne a zobral prvy néz, ktory videl.

Malol. svedok X.. nar. XXXX, na vysluchu v pripravnom konani dfia 28.10.2019 uviedol, Ze radSej spava
s matkou, lebo sa boji, Ze obZalovany jej bude nadavat a robit zle, on (malol. svedok) sa ho vzdy snazil
ukfudnit, aby nebil poSkodenu a aby nebol zly. Rovnako aj brat sa snazil obZalovaného ukfudriovat.
Bolo by podla neho lepSie keby sa rodicia rozviedli, aby uz nezili tak ako doteraz, aby sa uz obZalovany
s nikym nehadal, nerobil by zle a bol by kfud. Podl'a svedka aj ked si poSkodena vecer chcela ist lahnat -
bola unavena tak, obZalovany sale chodil a nadaval a robil zle, a to sa dialo dost’ €asto. Aj ked obZalovany
sfubil Ze nebude ni€ robit' a malol. svedok potom odiSiel do svojej izby, tak aj tak obZalovany zase zacal
robit’ zle. Ked podkodend obZalovaného podviedla, tak obZalovany vtedy robil zle, oni vtedy vybehli na
chodbu a malol. svedok tam volal o pomoc, potom utiekli k susede. Zaroven svedok uviedol ze on sam
trikrat videl, ako obZalovany bije poSkodenu - pastami, sacal ju, provokoval. PoSkodenému malol. X.
podla svedka nadaval obzalovany do panghartov, vy¢ital mu Ze ,Zerie za jeho peniaze®. K pouzivaniu
WC malo. svedok uviedol, Ze do Kauflandu chodil malol. poSkodeny na WC aby nemusel ist na WC ked
tam iSiel rdno obZalovany. Ked ale vstali skor, tak iSiel brat (malol. D. G.) na WC normalne doma. V
minulosti chceli viackrat volat’ policiu, ale obZalovany im vZdy zobral mobily a vratil im ich az rano.

Svedkynia W.. W. M., triedna ucitelka malol. poSkodeného X. uviedla, Ze u malol. poSkodeného sa od
09/2019 nie€o zmenilo, pretoZe hned prvy septembrovy tyZder utiekol zo Skoly, uz Uplne stratil zaujem o
ucenie, a skoncilo to aj poskodenim majetku Skoly, zagal sa zlu€ovat s nie prili§ vhodnou partiou starSich
Ziakov. On je inak velmi citlivy, kamaratsky a bolo vidno, Ze v sebe nie€o dusil. Ked sa ho aj pytala,



tak ni¢ nepovedal, ale bolo vidno, Ze mu to bolo [Uto. Bola v kontakte s jeho matkou, s obZalovanym
v kontakte nebola.

Svedkyfia N. O., ktora je priatefkou obZalovaného a poskodenej, s ktorymi sa pozna asi 4 roky,
vypovedala, Ze sa s rodinou obZalovaného navstevovali a nikdy nebol Ziadny problém. Boli spolu aj na
dovolenke, stretavali sa pred €inziakom, aj v domacnosti. PoSkodena sa jej nikdy nezdbverila, Ze by sa
v ich domacnosti nie€o dialo. Jej dcéra chodila aj do domacnosti obZzalovaného, rovnako mladsi syn
poskodenej zase k nim a nikdy jej ani dcéra nepovedala, Zze by tam obZalovany nadaval alebo robil
nie€o takéto. Podla svedkyne bol dobry vztah aj medzi obZalovanym a malol. poSkodenym, obZalovany
ho mal velmi rad, a aj opacne. Nikdy od nich nepocula Ziadne vyhrazky, hadky ani nadavky, nebola
svedkom Ziadnych fyzickych utokov, nikdy na podkodenej nevidela Ziadne zranenia, pritom domacnost
obzalovaného navstevovala aj viackrat do tyZdfa. Nepocula, Ze by obZalovany malol. poSkodenému
nejako naddval, a nevidela ani na maloletom, Ze by mal z obZalovaného strach; ak sa nieco stalo tak to
boli iba bezné veci pri vychove dietata. ObZalovany malol. oslovoval normalne ,X.“ alebo ,X.“, nikdy od
obZalovaného na jeho adresu nepocula Ziadne invektivy. Ked aj vonku spolo¢ne grilovali, obZalovany
vzdy hovoril, aby sa najskor najedli deti a pokial tam prave malol. poSkodeny nebol, tak aby nechali aj
pre neho.

Svedok B. W., ktory je partnerom svedkyne N. O., uviedol, Ze si na poSkodenych nikdy nevsimol Ziadne
naznaky tyrania, obZalovany ich mal radd. Staral sa o nich, do doméacnosti obZalovaného chodievala
aj jeho dcéra a nikdy si ni¢ také nevSimol. PoSkodena sa mu nikdy na ni¢ nestazovala. Vztah medzi
obZalovanym a malol. poSkodenym charakterizoval ako normalny, ked’ aj malol. nie€o chcel normaine
sa pytal obzalovaného a ten, pokial to nebola nejaka hlapost, mu nikdy nepovedal nie. Navstevovali sa
vzajomne s rodinou obZalovaného aj viackrat za tyzden, nikdy na poSkodenej nevidel Ziadne zranenie.
Ked' aj spolo¢ne grilovali nikdy nevidel, Ze by obZalovany malol. poSkodeného vydefoval jedlom naopak
on ho este volal jest; svedok nikdy nepocul, Ze by obzalovany nejako hanlivo oslavoval malol.
poskodeného.

Svedok X. I., nar. XXXX, ktory je otcom obZalovaného na vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze sa Casto s obzalovanym a jeho manzelkou stretavali, pracovali aj u neho v pizzérii, travili spolu ¢as.
Obzalovany s poskodenou mali medzi sebou 3arvatky, bolo to ako aj inde, mozno niekedy hrubSie;
nebol v8ak svedkom Ziadneho napadnutia zo strany ani jedného z nich. Pokial bol aj malo. poSkodeny
mensi, chodil s nim obZalovany do parku, venoval sa mu, kupoval mu hracky. Malolety netrpel Ziadnym
nedostatkom, mal najlepsi pocita¢, najlepSie hry, mobilny telefén, najlepsi bicykel a podla svedka sa
mal velmi dobre. Pokial ho aj obZalovany napomenul, ked vyvadzal nieCo s bratom, tak to bolo Uplne
normalnym spdsobom. ObZalovany mu hovoril o tom, Ze mu miznu peniaze, Ze poskodena aj napriek
tomu, Ze nemala finan€nu krizu, tak si zobrala Uver z nebankovky. On (svedok) si na poSkodenej nikdy
nevsimol, Ze by mala nejaké zranenia.

Svedkyria W. B. v ramci vysluchu na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna, su susedia
asi 7 -8 rokov, ona byva na prizemi, obzalovany s rodinou na 3. poschodi. Nebola svedkom Ziadneho
tyrania zo strany obZalovaného. Stretavali sa va¢sinou za €inZiakom, v domécnosti sa nenavstevovali.
Nikdy nepodula obZalovaného a poSkodenu hadat sa. Ked aj veler sedeli na balkéne, tak vzdy iSiel
od nich iba smiech. Vztah obZalovaného k malol. poSkodenému charakterizovala ako dobry, ked' si
aj malol. pri ich stretnutiach od obZalovaného pytal peniaze, obzalovany mu vzdy dal, spolo€ne sa
objednavala pizza - ked boli pred €inZziakom, vSetci si tam dali - deti sa najedli. Na poSkodenej nevidela
nikdy Ziadne zranenia nikdy - Ze by bola dobitd alebo nie€o. Vonku stretavala malol. poskodeného aj
samotného a tento sa stretaval aj s jej synom, ktory im nikdy nespominal, Ze by sa mu malol. poSkodeny
na nie€o stazoval.

Svedok V. W. na vysluchu na hlavom pojednavani uviedol Ze s obZalovanym sa poznaju asi 12 rokov,
su susedia - byvaju v rovhakom vchode, on na prizemi a obZalovany na 3. poschodi. Nikdy na
poskodenych nebadal, Ze by tam boli medzi nimi nejaké nezhody, prave naopak poskodena bola vzdy
vysmiata. Cez leto ked aj boli dlhSie na balkéne, tak od nich iSiel len smiech. Pokial si aj ich deti chceli
niec€o ist’ kupit do Kauflandu, tak vzdy vacésinou ohlasovali iba obZalovaného, on im hodil pefiazenku
alebo nieco, objednavala sa pizza, ked sedavali vonku, aj malol. poSkodeny si zobral, potom behal
s kamaratmi. Podla svedka bol obzalovany na malol. poSkodeného eSte maksi nez na vlastného

syna. Ked sa aj napr. stalo, Ze malol. poSkodeny strelil guf6¢kou dcére svedkovej priatefky blizko



oka, svedok to iSiel rieSit, a aj vtedy olakaval, Ze obzalovany to bude riesit s malol. poSkodenym
prisnejsie. V domacnosti sa s obZalovanym a jeho rodinou nenavstevovali. Nebol svedkom toho, Ze by
obzalovany zakazoval chodit malol. poSkodenému von, ani Ze by ho urazal alebo mu nejako nadaval,
malol. poSkodeny je stale vonku. Ani jeho syn, ktory sa s malol. poSkodenym stretaval EastejSie, svedkovi
nikdy nespominal, Ze by sa mu malo. Na nie€o staZoval resp. mu nie€o spominal. Na poskodenej si
nikdy nev8imol Ziadne zranenia, ani Ze by bola nejako dobita.

Svedok J. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna viac ako 15 rokov, predtym sa
velmi nestretavali, a asi 4 - 5 rokov su susedia, byvaju na rovhakom poschodi a preto sa aj dost ¢asto
a intenzivne vidali. Rodinu obZalovaného vnimal ako normalnu rodinu, nevSimol si tam ni¢ vyrazné,
stretavali sa aj s detmi za CinZiakom. Kolkokrat sa obzalovany s poskodenou bozkavali pred dverami
pri vchode, chodili spolu na dovolenky aj spolu s malol. poSkodenym, s ktorym mal obZalovany normalny
vztah, vychovaval ho, daval mu aj peniaze. Ked boli napr. aj v3etci vonku, obzalovany objednal pizzu,
decka tam potom jedli. Parkrat sa navstivili aj v domacnostiach, boli u nich parkrat na kavu, potom aj
opacne, ich deti sa chodili navzdjom hravat. Nikdy si na poSkodenej nevsimol Ziadne modriny ani
zranenia, vzdy bola upravena. Dcéra svedka sa chodievala hrat do domacnosti obZalovaného, nikdy mu
nespominala, Ze by tam bola svedkom nejakych napatych situacii alebo hadok. Malo. poskodeny mal
slobodu, stale behal po vonku, doslova nonstop. NezaZil z bytu obZalovaného nejaké hadky, boli to
také bezné - ako v kazdej rodine. PoSkodena sa mu nikdy nezdbverovala, Ze by ju nie€o trapilo v rodine.

Zo znaleckého posudku & X/XXXX B.. W. N., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti ako aj vysluchu znalkyne na hlavnhom pojednavani vyplyva, Ze intelektové schopnosti
malol. poSkodeného D. G. sa pohybuju v pasme nizSieho priemeru. Jeho osobnost' je vo vyvine,
introvertna, intrapsychicky tenzna, psychicky vyCerpand s potlatenym emocnym prejavom. Podla
znalkyne je u neho Ciastoéne zachovana v3eobecna vierohodnost - je schopny vnimat realitu
neskreslene. Ciastoéne vzhladom na to, Ze intelektové schopnosti poskodeného sa pohybuiju v pasme
nizSieho priemeru, a &im niz8ie je intelektové pasmo, tym je aj menSia vSeobecna vierohodnost
osoby. Produkcia typu konfabulacie alebo fabulacie u poskodeného nie je zastupena. Znalkynia dalej
konstatovala, Zze Specifika vierohodnost na zaklade posudenia vypovedi poSkodeného v Case je
pravdepodobne menej dostatocna , je u neho pritomna znizena schopnost rozpravat o tejto udalosti.
Rovnako je zachytena oslabena paméatova stopa, avSak jeho vypoved nesie stéle znaky autenticity
a je zrejmé, Ze popisané udalosti skutoéne prezil. Oslabena pamatova stopa u poskodeného sa
tyka len udalosti z 18.10.2019, netykala sa predchadzajuceho prezivania v danej rodine. Na iné
potencialne prechadzajuce konanie obZalovaného nebola u poSkodeného vyvinuta takato reakcia.
Uvedenu traumaticku reakciu poskodeného vyvolal strach o Zivot jeho matky. Znalkyfia dalej
konstatovala, Ze vztah poskodeného k obZalovanému sa javi rovnaky pred a aj v ase spachania skutku.
Malol. poSkodeny bol vo zvySenej miere dlhodobo psychicky tyrany, bolo mu opakovane ublizované
zo stany obzalovaného, pricom psychické tyranie sa u neho spocivalo v izolacii formou ,zaracha®,
minimalnymi prejavmi lasky a porozumenia, vytvaranim atmosféry strachu pri konfliktoch ot€ima a matky
a prejavovalo sa nasledne v réznych oblastiach - v spravani a v socidlnej oblasti, v kognitivhych
schopnostiach, psychosomatickymi tazkostami aj v preZivani - agresivne spravanie v Skole, zvySenym
nepokoj, napatim obzvlast v pritomnosti obzZalovaného, tulanim, itekmi z domu, poruchami spravania,
stupfiovanim problémov vo vzdelavacom procese. Znalkyria zaroven uviedla, Ze u malol. poSkodeného
nie je pritomnda snaha javit sa v lepSom svetle a ani motivacia zastierat skuto¢ny stav alebo klamat' v
prospech obzalovaného.

Menovanda znalkyfia zaroven vypracovala aj znalecky posudok €. X/XXXX, v ramci ktorého vysetrila
malol. svedka X.. nar. XXXX, pri€om v zaveroch znaleckého posudku aj v ramci svojho vysluchu
na hlavnhom pojednavani znalkyfia uviedla, Ze intelektové schopnosti svedka sa pohybuju v dolnom
pasme priemeru. Pamatové schopnosti si zachované, so schopnostou spravne vnimat, zapamatat si a
nasledne reprodukovat udalosti, ktoré zazil a to primerane veku, so zachovanim detailov. Zdravy usudok,
zmysluplné a emocéne relevantné vyuzivanie faktov su u malol. svedka v norme, v8eobecna vierohodnost
je uplne zachovanag, je schopny neskreslene vnimat objektivnu realitu. Jeho intelektova a mnesticka
vybava mu umoziiuje adekvatne vnimat, uchovavat v pamati a nasledne v primeranej miere a kvalite
reprodukovat prezité udalosti. Produkcia typu konfabulacie alebo fabulacie u svedka nie je zastupena.
Specificka vierohodnost svedka je podla znalkyne pravdepodobne dostatoéna, je zrejmé, Ze popisané
udalosti skutone prezil a jeho vypoved je v sulade so skuto¢nostou. U maloletého svedka su pritomné



indikatory vierohodnosti, logickost’ a konzistentnost svedeckej vypovede. Nie je u neho pritomna snaha
javit sa v lepSom svetle, ani motivacia zastierat’ skutocny stav alebo klamat' v prospech obzalovaného.

Zo znaleckého posudku B.. M. M., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia
dospelych ako aj vysluchu znalkyne na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze osobnost poskodenej
W. |. je mierne akcentovana, extrovertovand, s naznalenymi rysmi citovej zavislosti, infantilizmu,
nezodpovednosti, egocentrizmu s pritomnymi mechanizmami pre regulovanie emdcii a spravania.
Vnimanie je u nej intakiné a intelekt sa nachadza v pasme vyssieho priemeru. Z psychologického
hladiska by poskodena mala byt schopna spravne vnimat vzniknuté javy a vonkajsie podnety. Specificka
vierohodnost’ je u poSkodenej CiastoCne znizena pre zjavné tendencie k bagatelizacii neprimeranych
prejavov obzalovaného voéi nej a synovi s odstupom &asu, miestami protire€ivé tvrdenia, znamky
neistoty pri exploracii dochadza u nej k Ciastoénej zmene vypovede v €ase. Okolnosti spoluZzitia s
obzalovanym, ako i dynamiku ich vztahu popisuje miestami odliSne, u€elovo a vyberovo, ked napr. na
jednej strane uvadzala znalkyni, Ze k zhorSeniu spoluzitia s obZzalovanym malo nastat’ po jej nevere pred
2 rokmi, hoci v predchadzajucich vypovediach uvadzala obdobie poslednych 6 rokov; klu€ové okolnosti
popisuje ucelovo, vyberovo. Je u nej naznaceny sklon k modifikovaniu zazitkov, preladovaniu minulosti v
prospech aktualnej situacie, vzmysle snahy podat sa v lepSom svetle. Vypoved poSkodenej je potrebné
podla znalkyne vo vztahu k vySetrovanej veci povazovat len za iasto¢ne vierohodnu. U poSkodenej nie
sU vyznamne zastupené diagnostické znaky posttraumatickej stresovej poruchy; bola preukazana urcita
eskalacia nasilia, jeho opakovanie a dlhodobejSie trvanie, sporné su vSak neverejnost prejavov a jasné
rozdelenie roli pachatel - obet’; kedZze poskodena sa dokazala Ciasto€ne pri konfliktoch s obZalovanym
mu vymedzit' a nebol u nej ani jednoznaéne preukazany syndrom prispésobenia, resp. identifikacie s
pachatelom. U poSkodenej nie je mozné potvrdit syndrom tyrania. Bola u nej zistena urcita podradenost
- pasivita voCi opacnému pohlaviu. Tento znak nie je v8ak u nej vZdy pritomny na sto percent, bolo
to podmienené aj konkrétnou situaciou. Niekedy sa voc€i obZalovanému presadila a niekedy ustupila.
Nebola v8ak uplne submisivna, pretoZe o jej autondmii sved&i aj to, Zze Zila aktivnym spoloCenskym
Zivotom a v minulosti bola schopna aj nadviazat mimomanzelsky pomer.

Zo znaleckého posudku W.. S. Q., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ako aj vysluchu znalkyne na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze osobnost malol. poSkodeného
D. G. je vo vyvine, uzkostne neuroticky stav sa vyvija s pritomnostou poletnych uUzkostnych a
fobickych symptémov, symptémov posttraumatickej stresovej poruchy, s pohotovostou k defenzivhemu,
unikovému spravaniu. Popisované nasilie zo strany obZalovaného malo na malol. za nasledok poruchu
jeho psychiky - rozvoj posttraumatickej stresovej poruchy, ktora ovplyviuje jeho stav a vyvoj vo vietkych
oblastiach a podstatnou je chronicka uzkost, ktora ovplyviiuje napriklad aj jeho sustredenie, spésobuje
problémy v spravani poskodeného, ktoré by inak neboli a ktoré tento nevie regulovat. Pokial ide o vznik
tejto poruchy, tak urcité problémy poskodeny zrejme mal aj predtym, ale k vystupfiovaniu problémov,
kedy sa da hovorit' o rozvinutej poruche, je obdobie poslednych dvoch rokov, kedy doslo k urcitej zmene
situacie medzi rodiémi a tieto rézne traumatické podnety zo strany obZalovaného sa podla vSetkého
vystupfiovali, pri€¢om vychadzam zo spisového materialu a zanamnézy, ktord som mala. Posttraumaticka
stresova porucha je vyvolana vysoko chronickym vystavovanim nepriaznivym negativnym podnetom,
tuto poruchu u poskodeného nespdsobila vyluéne udalost z 18.10.2019, poskodeny uz v tom Case
poruchou trpel, avSak v désledku tejto udalosti, doSlo k vyraznej dekompenzacii jeho stavu. Pre malol.
poskodeného bolo najtazsie spravanie sa obzalovaného vo&i nemu samému - to bolo primarne, ale
tazko znasal aj spravanie sa obzZalovaného k jeho matke, kedZe je to kfu€ova osoba v jeho Zivote a
mozny z&Zitok z jej straty zhorSoval zdravotny stav poSkodeného.

Zo znaleckého posudku menovanej znalkyne ako aj jej vypovede na hlavhom pojednavani, vo vztahu
k poskodenej W. |. vyplyva, Ze u poskodenej neboli zistené patologické osobnostné znaky, jej osobnost
ma zvySenu pohotovost k Uzkostnému reagovaniu a mechanizmy jej osobnosti su defenzivne s
tendenciou nevedome potlacat’ izkostné a strachové prezivania, ¢o je umoznilo fungovat aj v dlhodobej
traumatizujucej situacii. Popisované nasilie zo strany obZalovaného malo za nasledok poruchu psychicky
poskodenejv priblizne 2 roky trvajucom kontexte zmieSanej Uzkostnej poruchy v popredi s potlaCovanou
anticipacnou anxietou, ktora porucha u poskodenej pretrvava. Priznaky postraumatickej stresovej
poruchy u poSkodenej zistené neboli.

Zo zaverov znaleckého posudku B.. L. W., z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych, ktoré boli na hlavhom pojednavani oboznamené postupom podla § 268 odsek 2 Tr. poriadku



vyplyva, Ze u obZalovaného neboli zistené Ziadne priznaky duSevnej choroby v zmysle psychdézy
resp. Ziadne patologické &rty osobnosti. V ramci abnormalne Strukturovanej osobnosti obzalovaného
dominuju priznaky zmieSanej poruchy osobnosti s akcentom na emoc&ne nestabilnej poruche histriénskej
osobnosti a paranoidnej osobnosti. V hodnotovom systéme obZalovaného dominuje jeho vlastné ,ja“,
¢o je na ukor hodndt smerujucich k inym a k nadosobnym cielom. V situaciach, ktoré obzZalovany
povazuje za subjektivnhe vyznamné sa sprava navonok konformne, uUsluzne a familiarne, v ustrani
napr. v kruhu rodiny v8ak méze byt vo svojich prejavoch neprijemny, aj verbalne a fyzicky agresivny.
Najmu v pripade frustracie vlastnych potrieb, hrozby zvonka &i kritiky, méZe reagovat nevhodne, mene;j
kontrolovane a agresivne. V stresovych situaciach reaguje obzZalovany viac emotivne ako racionalne,
v dbsledku ¢€oho je jeho spravanie v tychto situaciach viac emoéciami uréované, subjektivistické
a neraz aj neadekvatne. V ramci obrannych mechanizmov osobnosti obZalovaného je v popredi
sklon k vytestfiovaniu neprijemnych udalosti a zazZitkov, sklon k projekcii t.j. k pripisovaniu vlastnych
vlastnosti &i sklonov inym a tieZ racionalizcia t.j. svojrazne zdovodinovanie a vysvetfovanie vlastného
nevhodného skonania. V interpesonalnom kontexte je pre obZalovaného charakteristicka dvojtvarnost,
t.j. v situaciach, ktoré povazuje za subjektivne vyznamné sa sprava obZalovany konformne a Usluzne a
familiarne, v Ustrani napr. v kruhu rodiny vdak méze byt vo svojich prejavoch neprijemna, aj verbalna
a fyzicky agresivny. V striktnom dodrzZiavand urCitych pravidiel ma rezervy, €o do urcite miery zniZuje
jeho potencial k socialnej a ob&ianskej adaptacii.

Na fotodokumentacii zaloZenej vo vySetrovacom spise (C.l. 474-476) su zachytené zranenia poskodene;j
zo diia 18.10.2019, a to podliatina pod pravym okom, podliatiny a Skrabance na predlakti favej a pravej
ruky, Cervené Skvrny na lavej strane krku.

Z lekarskej spravy W.. G. N., psychiatricka ambulancia G. zo dia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze malol.
poskodeny bol u menovanej lekarky prvykrat vySetreny XX.XX.XXXX a na bola mu diagnostikovana
prechodna tikovéa porucha, Nestazoval sa na problémy v Skole ani doma. Posledné kontrolné vySetrenie
malol. poSkodeného bolo XX.XX.XXXX, odvtedy o fiom nema Ziadne spravy.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny G. (P.) zo dfia 18.11.2019 su zistil, Ze do incidentu
z 18.10.2019 nebol malol. poSkodeny na uvedenom urade evidovany ako dieta s problémovym
spravani, s rodinou neboli nikdy problémy. Malol. ma diagnostikovanid ADHD a vyvinovu poruchu
ucenia, z uvedenych dévodov sa vzdelava pdofa individualneho Studijného planu, podla Setrenia tradu
v zakladnej Skole, ktor malol. navstevuje, na iom nespozorovali Ziadne znamky tyrania. Zo Setrenia
uradu u oSetrujucej vSeobecnej lekarky malol. - W.. V., pracovnici Uradu zistili, Ze lekarka nezistila Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky o maloletého, malol. sa jej javil ako bezproblémovy.

Obzalovany v ramci pripravného konania doloZil do spisu viacero Cestnych vyhlaseni, ktori sa
vyjadruju kladne na jeho sobou a odmietaju moznost' tyrania resp. ubliZzovania poSkodenym zo strany
obZalovaného. Zaroven bolo predloZzenych vaésie mnozstvo fotografii z réznych rodinnych oslav,
stretnuti a dovoleniek rodiny obZalovaného.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom zvazZeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, €i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade takto vyhodnoteného dokazovania sud upravil skutkovu vetu, ako je uvedena vo vyroku tohto
rozsudku. V prvom rade sud nemal na zaklade vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze konania opisaného v skutkovej vete podanej obZaloby sa mal dopustal obZalovany uz
od roku 2013. Poskodena |. ako aj poSkodeny malol. X.. vo svojich vypovediach uviedli, Ze situacia
sa zacCala zhorSovat pred dvomi rokmi, ked poSkodena podviedla obzalovaného. Pokial ide o vypoved
malol. poSkodeného kde napr. uviedol , Ze to za€alo ked bol Uplne maly, nasledne uz uviedol, Ze to
bolo asi tak 5 rokov dozadu aj viac (k tomu sudu dodava, Ze malol. poSkodeny mal v ase uvedeného
vysluchu 14 rokov), dalej napr. uviedol, Ze na adrese W. byvaju 4 - 5 rokov resp. asi menej resp. nevie
vbbec.....pricom z vypovede obzalovaného aj poSkodenej je preukazané, Ze na uvedenej adrese byvali v
tom Case 7.rok. Je potrebné opatovne preto poukazat ajna znalkyfiou B.. W. N. konStatovany zaver, Ze
intelektové schopnosti malol. poSkodeného sa pohybuju v pasme nespecifikovanej dusevnej zaostalosti
tj. v pasme nizSieho priemeru a neverbalna komunikacia sa javi lepSia v porovnani s verbalnou. Z
obsahu zéapisnice o jeho vysluchu (&.I. 153 a nasl.) je Uplne zrejmé, Ze hoci malol. poSkodeny na



vela prvotne poloZzenych otdzok odpovedal ,neviem, vébec netusim® a pod... boli mu nasledne tieto
otazky opakovane zo stany vySetrovatelky kladené a jeho vypovede tak sud hodnoti v pripade jeho
viacerych odpovedi skér len za snahu nie€o len predsa uviest a vyhoviet' tak pytajucemu sa. Tak je
to aj ohfadom &asového ramca konania kladného za vinu obZalovanému, z vy33ie uvedeného je totiz
zrejmé, Ze v Case vysluchu mal malolety skreslenu predstavu o ¢ase. Celkovo ma sud viacero vyhrad k
vedeniu uvedeného vysluchu malol. poSkodeného zo dfia 28.10.2019, viacero otazok tam poloZenych je
potrebné povaZovat za navadzajuce, s€asti vytvarajuce isty psychologicky natlak na vypo¢uvanu malol.
osobu ( ,skus este, spomen si, skus eSte popisat, skus tak priemerne povedat - vies o je priemer"),
napr. na str. 156 na otazku, ako €asto obZalovany udrel poSkodenu, uviedol malolety: ,neviem vobec,
podla jeho nalady, to ma nenapadne presne kolko“ . Nasledne vySetrovatelka znova: ,skus za mesiac
kofko razy si videl na mame, Ze by bola udreta alebo Ze by mala modriny“. Odpoved maloletého: ,no
Sak hej, viackrat®. VySetrovatelka znovu: ,a ako €asto?“, na to malol. opat: ,ja neviem no, ale tak
sedemkrat®.....Takéto odpovede sud potom povaZuje viac za tipovanie zo strany malol. poSkodeného, v
snahe len nieCo povedat’ na poloZenu otazku, nez uvedenie pravdivych a relevantnych udajov.

Rovnako sud vypustil na zaklade vykonaného dokazovania zo skutkovej vety tvrdenie, Ze by obZalovany
obmedzoval poskodeného na strave, z vykonaného dokazovania je jednoznaéne preukazané iba to, Ze
obzalovany mal viackrat na adresu malol. v suvislosti s jedlom verbalne poznamky, Ze Zerie za jeho
peniaze, resp. Ze sa mu dobre Zerie za jeho peniaze a aby to malol. nemusel po€uvat chodieval rad3e;j
jest do izby. S&m malol. na svojom vysluchu 28.10.2020 uviedol, Ze jedla mal dostatok a mohol si
zobrat, nehladoval, obZalovany mu nikdy mu jedlo nezobral. Rovnako z vykonaného dokazovania
nemal sud nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze by obZalovany poSkodenych vyhadzoval z domu, a
Ze to by mal byt dévod, Ze malol. poSkodeny musel prespavat’ u pribuznych a kamaratov. Z vysluchu
obzalovaného ako aj samotnej poskodenej vyplyva, Ze pokial od obZalovaného poskodena odisla
bolo to jej rozhodnutie a rovnako sa aj spolu s detmi nasledne vratila. Pokial ide o prespavanie
malol. poSkodeného u kamaratov, aj z jeho vysluchu a aj vysluchu poskodenej vyplyva, Ze to bolo
v ramci prazdnin a kamaratstva, kedy takto navzajom prespavali kamarati (aj svedkyfia B.). Nebolo
nielen preukazané, ale ani tvrdené, Zze by obZalovany skuto¢ne, reédlne niektorého z poskodenych z
domacnosti vyhodil resp. by mu zakazal vstup, i navrat do nej. Obdobne sud nemal za preukazané,
Ze by obZalovany zakazoval pouZzivat malol. poSkodenému rano doma toaletu a Ze by v désledku tohto,
musel malolety chodit na toaletu do Kauflandu. Aj samotny malol. vo svojom vysluchu (€.l. 161) uviedol,
Ze chodieval na WC aj doma, ked iSiel do Skoly ,niekedy tak proste iSiel aj do Kauflandu a tam iSiel aj
na WC, ked si tam iSiel nie€o kupit, tak tam iSiel*. Doma nechcel, €o mu zas bude (obZalovany) hovorit.
Z jeho vypovede teda vyplyva, tam boli urcité problémy rano, ked chceli ist na WC s obZalovanym v
rovnaky Cas, ale ked napr. s bratom vstali skér, tak na WC chodil normalne doma. Je teda zrejmé,
Ze obzalovany mal na adresu poSkodeného verbalne pripomienky v suvislosti s pouzivanim WC rano,
nemozno to ale vyhodnotit ako branenie v pouzivani WC resp. Ze vylu€ne toto by bol dévod, pre€o
malol. chodil na WC do Kauflandu. Napokon z vykonaného dokazovania nemal sud za preukazané, ze by
obZalovany bezdévodne zakazoval malol. podkodenému chodit von, Ze by mu bezdévodne zobral mobil
resp. zakazoval mu bezddvodne sa hrat' - prave naopak byvalo to v suvislosti s poruSenim nejakych
povinnosti resp. s nesplnenim nejakych uloh zo strany malol. poSkodeného, ¢o napokon vo svojej
vypovedi potvrdila aj poSkodena . Takéto konanie zo strany rodi¢a (€i uZz vlastného resp. nevlastného)
je beznym prostriedkom pri vychove deti resp. smerujuci k vymedzeniu hranic v spravani maloletého
a v danom pripade sud nemal preukazané, Ze by v tomto smere konanie obZalovaného prekracovalo
takyto bezny rdmec. K uvedenému sud poukazuje ajzaver znalkyne B.. N., v rdmci znaleckého posudku
vypracovaného ohfadom osoby malol. svedka X.., nar. XXXX, v ktorom kon&tatovala, Ze malol. svedok
sice vnimal, Ze jeho brat ma uloZené nejaké zakazy, av8ak uz nevnimal, za €o resp. z akého dévodu
to bolo. Cize aj z tohto pohladu nemozno jednoznaéne konstatovat, Ze sa jednalo o bezdévodné
zakazovanie €i obmedzovanie poSkodeného vo vofno€asovych aktivitach. V danom smere vypovedali
aj vypocuti svedkovia B., W., Z. i svedok X. |. star§i, z vypovedi ktorych vyplyva, Ze malol. poSkodeny
mal dostatok pohybu a volnosti, bol prakticky nonstop vonku, ¢i uz sdm alebo s kamaratmi.

Vo vztahu k obsahu spisu sud povaZuje za potrebné uviest, Ze po doru€eni obzaloby boli do spisu v
tejto trestnej veci sudu doru€ené viaceré podania, pri ktorych sa ako odosielatel uvadza B. W., ktory uz
predtym bol vypoc€uty ako svedok, pri¢om niektoré z tychto podani boli sudu doru&ené elektronicky bez
zaru€eného elektronického podpisu, bez doplnenia v zmysle § 62 ods. 1 Tr. poriadku, dalej podania
dorucené v pisomnej forme bez akéhokolvek podpisu. Sud sa preto uvedenymi podaniami v zmysle §
62 ods. 1 Tr. poriadku a § 31 ods. 5 Tr. poriadku nezaoberal a neprihliadal na ne.



Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud ustalil, Ze obZalovany sa dopustil konania ako je opisané
v skutkovej vete tohto rozsudku. Z uvedeného konania je obzalovany priamo usved€ovany vypovedou
poskodenej W. ., ktora aj v ramci jej vysluchu na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze od roku 2017 (kedy
obZalovaného podviedla) zacali medzi fiou a obZalovanym vacsie konflikty, vulgarne jej nadaval, viackrat
ju udrel, opakovane jej branil v spanku, pri¢om si z nej tiez robil posmesky &i sa jej prave vtedy chce spat
a vtedy sa jej nechcelo. Rovnako potvrdila, Ze obZalovany opakovane nadaval malol. poSkodenému,
hovoril mu ze smrdi, Ze je za jeho peniaze, posmieval sa mu spolu s réznymi urazkami a nadavkami,
mal na neho nevhodné poznamky pri jedle, ked sa ho pytal, & sa mu dobre je za jeho peniaze, resp.
Ze Zerie za jeho peniaze a rovnako z jej vypovede vyplyva Ze pokial nie€o napr. nesplnil mladsi syn
tak, jemu ani vtedy obZalovany takto nehovoril. Zarover potvrdila poSkodena, Ze ked spravila nieco
zlé, bala sa ist domov - mala strach.

Nepriamo je vina obzalovaného vo vztahu k poSkodenej preukazana aj zavermi znaleckého posudku
znalkyne W.. Q., v ktorom uviedla, Ze popisované nasilie zo strany obZalovaného malo za nasledok
poruchu psychiky poSkodenej v dlhodobom - priblizne 2 roky trvajucom kontexte zmieSanej Uzkostne;j
poruchy v popredi s potlacovanou anticipaCnou anxietou, ktora porucha u poskodenej pretrvava.

Vo vztahu k vierohodnosti vypovede poskodenej sud poukazuje na zavery znaleckého posudku B..
M., v ktorych znalkyria konstatuje, Ze u posSkodenej je naznaceny sklon k modifikovaniu zazitkov, k
preladovaniu minulosti v prospech aktualnej situacie, v zmysle snahy podat sa v lepSom svetle.
Specificka vierohodnost poskodenej je znalkyfiou hodnotena ako &iastone znizena pre zjavné
tendencie k bagatelizacii neprimeranych prejavov obZalovaného voci nej i synovi s odstupom ¢&asu. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze pokial dochadzalo k modifikaciam vypovede poSkodenej tak to bolo prave
z dbvodu, Ze neskdr zacCala konanie obZalovaného zlah&ovat, ¢o sud okrem iného pripisuje nielen
osobnosti poskodenej ako je definovana v uvedenom znaleckom posudku ale napr. aj ekonomickou
resp. finan&nou odkazanostou poskodenej na obZalovanom, ked napr. potvrdila, Ze obZalovany ich
finanéne podporuje, aj po jeho vzati do vazby, pricom ona sama je aktualne nezamestnana.

Zo skutku je obZalovany d'alej priamo usved&ovany aj vypovedou malol. poSkodeného X.. a malo. svedka
X.., nar. XXXX, ktori uviedli, Ze v poslednych dvoch rokoch resp. po nevere ich matky sa situacia v
rodine zhorSila, obZalovany opakovane fyzicky napadol poSkodenu, vulgarne jej nadaval. Malol. svedok
uviedol, Ze z tohto dévodu chodil spavat' s poskodenou, aby bol klud, aby obZalovany nerobil zle. Obaja
malol. svedkovia sa zaroven vyjadrili, Ze mali strach o matku (poSkodenu) o to, Ze jej obZalovany ubliZi,
snazili sa ju branit a ochrafiovat. Rovnako ma z ich vypvoedi sud za preukazané aj psychické tyranie
malol. poSkodeného zo strany obZalovaného a to spésobom uvedenym v skutkovej vete tohto rozsudku.
Nepriamo je vina obZalovaného potvrdena aj vypovedou triednej ulitelky malol. poSkodeného, ako
aj spravou zakladnej skoly, ktori malol. poSkodeny navstevuje, z ktorych vyplyva, Ze od 09/2019 bolo
na malol. poSkodenom vidiet, Ze sa v rodine nieCo deje, bol nepozorny nesustredeny, dal sa do
nevhodnej partie starSich Ziakov, poskodil majetok Skoly a pod. Rovnako je z psychického tyrania
malol. poSkodeného usved&ovany obzZalovany aj zavermi znaleckého posudku W.. Q., ktora uviedla,
Ze popisované spravanie obzalovaného malo u poskodeného za nasledok poruchu jeho psychiky -
rozvoj posttraumatickej stresovej poruchy, ktora ovplyvriuje jeho stav a vyvoj vo vSetkych oblastiach a
podstatnou je chronicka uzkost, ktora ovplyviuje napriklad aj jeho sustredenie, spésobuje problémy v
spravani poskodeného, ktoré by inak neboli a ktoré tento nevie regulovat. Vypovede oboch poskodenych
ako aj malol. svedka sud hodnotil ako vierohodné, vnutorne aj vzajomne nadvazujuce a neprotirecive,
pricom poukazuje aj na zavery vySsie Specifikovanych znaleckych posudkov, v ktorych znalkyne ani u
jedného z nich nezistili sklony k fabulaciam a konfabulaciam resp. snahu ublizovat/Skodit obZalovanému.
Pokial sa znalkyria B.. M. vyjadrila, Ze u posSkodenej |. su isté sklony k modifikacii vypovede, bolo to
prave v snahe bagatelizovat' s odstupom &asu konanie obZalovaného, k €omu sa vSak sud uz vyjadril
v predchadzajucej Casti tohto odévodnenia.

K vypovediam svedkov B., W., Z., I. st,, je potrebné uviest, Ze vo vyroku popisované konanie
obzalovaného prebiehalo takpovediac ,za zavretymi dverami“ - v domacnosti a v okruhu iba &lenov
jeho rodiny. Je preto zrejmé, Ze uvedené osoby neboli jeho svedkami a navonok sa teda javilo
vSetko v poriadku. Uvedené plne koreSponduje aj s hodnotenim osoby obZzalovaného znalcom B..
W., ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze v hodnotovom systéme obzalovaného dominuje jeho
vlastné ,ja“ ¢€o je na Ukor hodnét smerujicich k inym a k nadosobnym ciefom. V situaciach, ktoré



obzalovany povaZzuje za subjektivhe vyznamné sa sprava navonok konformne, Usluzne a familiarne,
v Ustrani napr. v kruhu rodiny v8ak mdze byt vo svojich prejavoch neprijemny, aj verbalne a fyzicky
agresivny. V ramci obrannych mechanizmov osobnosti obZalovaného je v popredi sklon k vytesfiovaniu
neprijemnych udalosti a zazitkov, sklon k projekcii t.j. k pripisovaniu vlastnych vlastnosti &i sklonov inym
a tiez racionalizacia t.j. svojrazne zd6vodriovanie a vysvetlovanie vlastného nevhodného skonania. V
interpersonalnom kontexte je pre obZalovaného charakteristicka dvojtvarnost, t.j. v situaciach, ktoré
povazuje za subjektivne vyznamné sa sprava obzalovany konformne a Usluzne a familiarne, v Ustrani
napr. v kruhu rodiny vSak mdze byt vo svojich prejavoch neprijemnd, aj verbélna a fyzicky agresivny.

Po vykonanom dokazovani sud teda zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podlfa vnutorného
presvedCenia, zaloZeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, ¢&i tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na
podklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢€inom a
spachal ho obzalovany. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne,
usvedC&uju obZalovaného z konania opisaného v skutkovej vete tohto rozsudku a tvoria ucelenu retaz
tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver,
Ze obZalovany spachal dany skutok.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobu, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stuper
necitlivosti a bezohladnosti, vyznacuje sa urcitou trvalostou, sustavnostou alebo opakovanymi utokmi,
ktoré takato osoba povaZuje za tazké prikorie - poniZzovanie. NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli
nasledky na zdravi, musi v8ak ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohfadnost' alebo
bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Po vykonanom dokazovani ma sud bez pochybnosti preukazané,
Ze vo vyroku popisovanym konanim obzalovaného bolo poSkodenej spésobené fyzické aj psychické
utrpenie a malol. poSkodenému D. G. psychické utrpenie.

Sud k otazke preukazania viny obZalovaného zaverom dodava, Ze v trestnom konani pred sudom
sa uplatfiuje zdsada kontradiktérnosti konania, ktora vo svojej podstate znamena diskusiu stran o
predloZzenych dékazoch a argumentoch protistrany vo verejnom sudnom konani, pred nezavislym
sudom, ktory je povinny rozhodnut len na podklade dékazov, ktoré boli pred nim bezprostredne
vykonané. Povinnost zistovat skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, patri organom
¢innym v tresthnom konani, nie sudu (§ 2 ods. 10 Tr. por.). Uvedené organy obstaravaju dokazy z Uradnej
povinnosti pri€om s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti, ktoré svedc¢ia proti obvinenému ako
aj okolnosti, ktoré svedcia proti obvinenému a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie. Sud nema Ziadnu povinnost vykonavat dékazy pokial ide o vinu, ¢o
vyplyva celkom jednoznacéne aj zo znenia zakladnej zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 11
Tr. poriadku. Vykonavanie dékazov na hlavnom pojednavani je teda celkom jednoznacne prenechané v
zmysle platnej pravnej Upravy stranam (a nie sudu) s tym, ze beZznym by malo byt vykonavanie dokazov
stranami, a len celkom vynimo¢&ne by mal dékazy vykondvat sam sud (pri€¢om aj v takych pripadoch ide
iba o fakultativnu moznost sudu - napr. § 261 ods. 4 Tr. por.)

Konanie obZalovaného sud hodnotil ako konanie v priamom Uumysle podfa § 15 pismeno a) Tr.
zakona, kedZe svojim konanim blizkej osobe spésobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim,
udermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie, odopieranim oddychu a spanku, a tymto sp6sobom
teda chcel porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dia 25.02.2020 a UPSVaR Topoléany zo diia 21.02.2020 obzalovany
nie je evidovany ani v jednej z tychto institucii ako poberatel davok, ani v evidencii uchadzacov o
zamestnanie.

Z miesta trvalého bydliska obZalovany blizSie hodnoteny nie je, s tym, Ze jeho spravanie nebolo
prerokuvané komisiou na ochranu verejného poriadku.

Zo spravy UVV a UVTOS |. zo diia 17.08.2020 vyplyva, Ze obZalovany vykonava vézbu v $tandartnom
rezime, bolo u neho zaznamenané jedno porusenie ustavného poriadku spocivajuce v uziti liekov inak,
nez urcil lekar, a za stratu vystrojnych sucasti, za o mu bolo udelené pokarhanie. Iné nedostatky v
jeho spravani konstatované neboli. Vztahy s vonkajSim prostredim podfa doruéenej spravy udrziava



formou koreSpondencie a pravidelnym telefonovanim so svojou navstevou,. Navstev sa zucastnili aj
obaja poskodeni.

Z rozhodnutia Okresného uradu Topol€any, Odbor vieobecnej vnutornej spravy ¢. OU-TO-T.-XXXX/
XXXXXX-XKR zo dfia 03.09.2015 (pravoplatného 28.09.2015) vyplyva, Ze uvedenym rozhodnutim bol
obZzalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) Zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil umyselnym naruSenim obcianskeho spolunazivania
vyhréZzanim ujmou na zdravi a inym hrubym spravanim ako aj opakovanym fyzickym napadnutim
poskodenej diia 12.04.2015. Za uvedeny priestupok bola obzalovanému uloZena pokuta vo vyske 20 eur.

V lustracii priestupkov ma obZalovany za obdobie od 12.04.2018 do 20.08.2020 evidované 3 priestupky.
V jednom pripade iSlo o technicky stav vozidla, v druhom pripade o fajéenie na Zelezni¢nej stanici a
treti priestupok zo dria 12.04.2018 sa tykal ob¢ianskeho spolunaZzivania - a bolo predmetom prejedania
Okresného uradu Topol€¢any - Odbor VVV pod & OU-TO-T.XXXX/XXXXXX, a obzZalovany sa
uvedeného konania dopustil voli svojej manzelke - poSkodenej W.. |. - bliZSie je tento priestupok
Specifikovany v predchadzajucej €asti tohto odévodnenia.

V odpise registra trestov ma obZalovany 4 zaznamy a to za spreneveru, ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky, krivi vypoved a prisahu, pri€¢om v pripade tychto prvych troch odsudeni sa na neho
hladi ako by nebol sudeny. Posledné odsudenie bolo rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn.
2T/29/2020 zo dha 01.07.2020, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu podielnictva podla §
231 ods. 1 pism. a), odsek 2 pism. a) Tr. zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
2 roky, s podmiene€nym odkladom jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby v trvani 2 roky; ktora plynie
od 02.07.2012 do 02.07.2022.

Sud u obzalovaného nezistil polahujucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zdkona a zistil u neho pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zadkona, pri ukladani trestu bolo teda potrebné postupovat’ podla
§ 38 ods. 2, 4 Tr. zakona.

V prejednavanom pripade bolo potrebné obZalovanému ukladat’ suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr.
zakona, vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sidu Topol€any sp. zn. 2T/29/2020 zo dna
01.07.2020, kedZe aktualne prejednavany skutok obZalovany spachal v obdobi od roku 2017 t.j. pred
este vyhlasenim predmetného rozsudku.

Sud preto uloZil obZalovanému suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov t.j. na dolnej
hranici trestnej sadzby podfla § 208 odsek 1 Tr. zakona a § 38 ods. 2, 4 Tr zédkona. Na vykon uloZeného
trestu sud obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 tr, zdkona sud zaroveri zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/29/2020 zo dria 01.07.2020, ktory v ten isty defi nadobudol aj
pravoplatnost, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Takto uloZeny trest, podla nazoru sidu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatela, je
primerany a schopny splnit funkciu ochrany spoloénosti i prevencie (ako individualnej, tak generalnej)
a vytvori podmienky na prevychovu obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie



mozno opriet’ 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



