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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Mérie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03
Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanému J. O., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom D. o zaplatenie 300,-Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Revuca
sp. zn. 3Csp/24/2019-193 zo dna 30. juna 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Csp/24/2019-193 zo dria 30. juna 2020 potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete Zalobu v celom rozsahu zamietol. V
druhej vyrokovej priznal Zalovanému narok voci Zalobcovi na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. V
tretej vyrokovej vete rozhodol, Ze Slovenska republika ma narok vodi Zalobcovi na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vod&i Zalovanému zaplatenia
sumy 300,-Eur s urokmi z omeskania z titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta jeho
pravnym predchodcom - spolo&nostou Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731 dha 11.03.2015
so Zalovanym pod €. 611168083, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy uver v
sume 300,-Eur, pricom pefiazné prostriedky boli poskytnuté prostrednictvom predplatenej platobnej
karty odovzdanej Zalovanému. Zalovany sa zaviazal uhradzat pézi¢ku v 60-ich tyzdennych splatkach
so splatnostou prvej splatky dria 31.03.2015 a splatnostou poslednej splatky diia 04.05.2016. Zalovany
sa zaviazal zaroven uhradit aj celkové naklady vo vyske 96,14 Eur zahffiajuce urok a poplatok za
garantovanu sluzbu. Z uzavretej zmluvy o poskytovani sluzby Komfort, ako dobrovolnej doplnkovej
sluzby poskytnutej za poplatok 154,50 Eur, si zalobca narok neuplatnil. Zalovany nesplécal splatky
riadne a v€as a bol vyzvany na uUhradu dlznej sumy, ktord neuhradil. Uplatnena suma 300,-Eur
predstavuje diznu istinu uveru. Dha 16.12.2016 bola postupena uvedena pohladavka od pévodného
veritela Provident Financial, s. r. 0. Zalobcovi, o0 €om bol Zalovany upovedomeny.

3. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v odpore proti vydanému platobnému rozkazu
Zalovany namietal, Ze nikdy nevyuzival sluzby spoloénosti Provident Financial, s. r. 0., nebol drzitefom
Ziadnej platobnej karty a prvykrat poc€ul o pdzicke, ked prevzal Zalobu, priCom namietal, Ze podpisy
uvedené na listinach sa nezhoduju s jeho podpismi a museli byt zneuzité jeho osobné udaje a ob&iansky
preukaz, pricom Zalovany podozrieval O. ..



4. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, ze Zalobca v podani doru¢enom sudu
dria 15.04.2019 vzal zalobu v celom rozsahu spat s poukazom na zasadu hospodarnosti, pretoze
znalecké dokazovanie by neprimerane navysilo trovy konania. Zalovany so spatvzatim Zaloby nesuhlasil
z doévodu, ze chcel mal istotu, ze nema zaplatit ziadnu sumu.

5. Okresny sud svojim uznesenim &. k. 3Csp/24/2019-123 zo dha 28.11.2019 spatvzatie Zaloby
nepripustil, pretoZze mal za to, Ze Zalovany nesuhlasil so spatvzatim Zaloby a so zastavenim konania z
vaznych dévodov. Uviedol, Ze vyrieSenie otazky, ¢i doSlo k uzavretiu zmluvy je délezité, aby obe strany
mali pravnu istotu, ¢i Zalobca ma pohladavku voci zalovanému alebo nie a ma zasadny vyznam pre
Zalovaného. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze pokial tvrdenia Zalovaného nie su preukazané, k ¢omu ma
dojst’ v konani, Zalobca povaZuje pohladavku voci zalovanému za existujucu a méze sa stale domahat
jej zaplatenia, a to sudne aj mimosudne.

6. Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze dfia 11.03.2015 bola vyhotovena zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, pricom ako veritel bol oznageny Provident Financial, s. r. o.
a za dIznika bol ozna&eny Zalovany. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 300,-Eur s
dohodnutymi 60-timi tyZdennymi splatkami po 6,61 Eur a poslednou splatkou vo vySke 6,15 Eur. Okresny
sud zistil, Ze dha 11.03.2015 bolo vyhotovené aj Vyhlasenie ku karte Provident vyplnenim vopred
pripraveného formulara vyhlasenia. Tento doklad tvori Vyhlasenie o suhlase so zmluvou o predplatne;j
karte Provident, Potvrdenie o overeni totoZnosti drzitefa a prevzati Vyhlasenia o sulade so zmluvou
Ziadatelom a Potvrdenie o prevzati predplatnej karty Provident. VSetky tri su€asti uvedeného vyhlasenia
ku karte obsahovali rukou napisany datum a miesto a rukou napisany podpis.

7. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sidom ustanoveny znalec M.. M.. Erika Strakova
v znaleckom posudku uviedol, Ze podpis na spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 11.03.2015
nie je vlastnoruénym podpisom Zalovaného. Podpis na zmluve o poskytnuti sluzby Komfort zo dha
11.03.2015 nie je vlastnoruénym podpisom Zalovaného a podpis na vyhlaseni ku karte Provident nie je
vlastnoruénym podpisom Zalovaného.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to z vypovede Zalovaného a zo zaverov znaleckého posudku
okresny sud konStatoval, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere nepodpisal Zalovany, ale ind osoba
v jeho mene s pouzitim jeho osobnych udajov a tiez ob&ianskeho preukazu. Dospel k zaveru, Ze
nebola dana véla Zalovaného uzavriet zmluvu, teda ani jej prejav a jeho nasmerovanie na pravne
nasledky, a preto nemohlo dojst’ k platnému uzavretiu zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym. Konstatoval, Ze pokial bola zmluva za Zalovaného podpisana inou neznamou osobou,
ktord na konanie za Zalovaného nemala Ziadne opravnenie a konala bez jeho vedomia za neho, ide
o neplatny pravny ukon, ktorého obsah odporuje zakonu, ked zakon pre pravny ukon vyzaduje vélu
urobit’ ukon a prejavenie tejto vole spo6sobom v sulade so zakonom. V predmetnej veci tieto poziadavky
dodrzané neboli. Podfa okresného sudu sa javi ako presvedcivé aj v tejto suvislosti tvrdenie Zalovaného,
Ze neprevzal ani finanéné prostriedky, ktoré s najvacSou pravdepodobnostou prevzala osoba, ktora
za zalovaného zmluvu podpisala. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca odovzdanie finan€nych
prostriedkov Zalovanému nepreukazal, pri¢om potvrdenie o vyplateni je nim vytvoreny dokument, ktory
neméze byt hodnoverny na preukazanie tvrdenia Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere je absolutne neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej nevznikla zalovanému
povinnost’ uhradit' uver, ani plnit iné zmluvné podmienky. V konani nebolo preukdzané, Ze by boli na
zaklade zmluvy poskytnuté Zalovanému finanéné prostriedky, tieto Cerpala ina osoba, preto okresny sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je povinny uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu ani z titulu bezdévodného
obohatenia. Na zéklade uvedeného Zalobu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému, ktory mal vo veci Uspech
v celosti priznal narok na ich nahradu, o vysSke ktorych rozhodne po pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia vy$si sudny uradnik.

10. Konstatoval, Ze v priebehu konania vznikli Statu trovy konania, a to znalecné vyplatené znalcovi z
rozpoctovych prostriedkov, pretoze Zalovany, ktory mal platit preddavok na tieto trovy, bol oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov a v zmysle § 253 ods. 2 CSP mu nebolo mozné uloZit povinnost’ uhradit
preddavok. Podla okresného sudu Civilny sporovy poriadok neupravuje nahradu trov konania $tatu, a



preto o tychto trovach je potrebné rozhodovat analogicky podfa § 255 ods. 1 CSP podfa procesného
uspechu stran sporu. Kedze v plnom rozsahu bol Uspedny Zalovany, sid o trovach Statu rozhodol
analogicky podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Slovenska republika ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske tychto trov Statu rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny
uradnik.

11. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca podla § 365 ods.
1 pism. h/ CSP.

12. V odvolani poukazal na zasadu hospodarnosti konania, resp. procesnej ekonémie upravenu v
§ 157 ods. 1 CSP a v &l. 17 CSP ako na jeden z klu€ovych ustavnopravnych principov riadneho
fungovania justicie. Porusenie principu procesnej ekondmie zaklada zodpovednost Statu za nedodrzanie
prav na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Nedodrzanie postupu v konani podla pravnych predpisov, ako aj neucelné vykonavanie procesnych
ukonov konajucim sudom zaklada zaver o poruseni Ustavného prava na prerokovanie veci bez prietahov.

13. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze vo svojom vyjadreni zo dia 21.08.2019 uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdeniami Zalovaného o tom, Ze sudne rozhodnutie, ktorym by sa konanie zastavilo, by mohlo spésobit
neistotu v jeho pravnom postaveni. UZ v tomto podani uviedol, Ze aj keby trestné konanie konstatovalo,
Ze skuto€nosti nenasvedZuju tomu, Ze doslo k spachaniu trestného &inu, ani znalecky posudok nie je v
konani potrebny a vypracovanie znaleckého posudku by bolo vo vztahu k hodnote sporu nehospodarne
a neucelné. Podla Zalobcu znalecké dokazovanie nebolo nevyhnutné, bolo vo vztahu k Zalovanej sume
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a nebol dévod, pre ktory nemohlo byt konanie v celom
rozsahu zastavené. Zdéraznil, Zze predmetom konania je narok na zaplatenie 300,-Eur s prislusenstvom,
pri¢om hodnota znaleckého posudku predstavuje sumu 693,22 Eur, t. j. viac ako dvojnasobne prevySuje
predmet sporu.

14. Zalobca v odvolani odkazal na ust. § 185 ods. 1, § 251, § 255 ods. 1, § 253 ods. 1 a 2 CSP a nesuhlasil
s postupom sudu prvej indtancie, ktory priznal Zalovanému ako aj Slovenskej republike narok na nahradu
trov konania vodi Zalobcovi. Zdéraznil, Ze pri rozhodovani o vykonani navrhnutych dékazov mal sud
zohladiovat’ vyznam navrhnutého dékazu vo vztahu k predmetu sporu, nakladnost jeho obstarania a
vykonania a socialne postavenie povinnej strany. Zdéraznil, Ze trovy d6kazu, ktoré nie su preddavkované
plati &tat iba ak to ustanovuje zakon a sud musi preto nevyhnutne zohladnit' aj zaujmy osoby, ktorej
trovy d6kazu bezprostredne vzniknud. Ak nemdzu byt tieto trovy vysporiadané zo zloZzeného preddavku,
je opravnena osoba odkazana na konecnu nahradu trov konania proti konkrétnej sporovej strane v
rezime podfa § 262 CSP. Tou je spravidla procesne neuspesna strana alebo strana, ktora zavinila
zastavenie konania. Ak nevznikne pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran, ulozi sud povinnost
nahradit trovy dokazu strane, ktora vykonanie dékazu navrhla, resp. v zaujme ktorej bol vykonany dokaz
bez navrhu. Zdoraznil, Ze individualny rezim ma v ramci CSP znalecké dokazovanie, ktoré je ex lege
povinne preddavkové s vynimkou strany, ktorej bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku podla
§ 254 CSP. Pritom strany aj sud musia v suvislosti so znaleckym dokazovanim zohladnit, Ze Stat vo
vS8eobecnosti nezndSa trovy dékazu, vratane trov znaleckého dokazovania. Poukazal aj na to, Zze vo
vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena procesnou
zdsadou zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy
je povinna zaplatit ta zo stran, ktora zavinila, Zze vznikli. Odkazal na uznesenie Ustavného sidu CR II.
US 563/01 alebo I. US 469/04. Uviedol, Ze pokial sporovej strane mozno prigitat procesné zavinenie
trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna ich ndhradu protistrane.

15. Zalobca zdéraznil, Ze k spatvzatiu Zaloby ho viedli dévody, ktoré mu nie je mozné prigitat -
mozné trestnopravne okolnosti opisované Zalovanym v odpore, zneuzitie osobnych udajov, ob&ianskeho
preukazu a sfalSovanie podpisu zalovaného, na ktoré zalobca nemal dosah. Zd6éraznil, Zze pred podanim
Zaloby nemal ind moZnost, ako sa domahat ochrany svojich pray, iba prostrednictvom podania Zaloby.
Existenciu takého dévodu preto nie je mozné pripisat na tarchu Zalobcu. Uviedol, Ze trovy potrebné na
ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa nemdzu posudzovat ako celok, a to aj ked ma sporova
strana, v danom pripade Zalovany, narok na nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny uspech,
ale kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne, €o plati aj pre trovy znaleckého
dokazovania a odkéazal pritom na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 78/03, sp. zn. Ill. US
481/2015 a sp. zn. IV. US 83/2018.



16. Podrla zalobcu vzhladom k hodnote sporu, nakladnosti obstarania a vykonania znaleckého posudku,
bolo vykonanie takéhoto d6kazu neucelné v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a Zzalobca sa
nestotoznil s pravnym nazorom sudu, na zaklade ktorého priznal Zalovanému a tieZ Slovenskej republike
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. Uviedol, Ze v predmetnom konani
neexistuje dévod, na zaklade ktorého je Zalobca povinny nahradit trovy konania tak, ako je uvedené
v napadnutom rozsudku okresného sudu. Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec
vratil sudu prvej in§tancie na dalSej konanie a rozhodnutie. Zaroveh si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

17. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfa 24.08.2020 a navrhol, aby odvolanie sud
zamietol. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za spravodlivé a zd6razfioval, Ze keby nebol chranenou
osobou, pravdepodobne by nevedel predplatit naklady znaleckého posudku, pretoZe bol v napéatej
finannej situacii aj pred zatknutim. Tvrdil, Ze zrejme by bol povinny zaplatit uplatnent sumu 300,-
Eur bez toho, aby sa vySetrila pravoplatnost dlZzoby. Poukazal na to, Ze nesuhlasil so spatvzatim
Zaloby aj z dovodu, Ze inak by nemohol na zédklade &oho poZiadat, aby bol vymazany z databazy
neplatitefov poziciek. Aj nadalej by zostal diZznikom a nedostal by ind p6zi¢ku od Ziadnej bankovej i
nebankovej spolo¢nosti. Uviedol, Ze sidne trovy v celom rozsahu spbsobil Zalobca. Poukazal aj na to,
Ze povinnostou sprostredkovatelskej strany pri uzatvarani zmluvy bolo kontrolovat’ Udaje a totoZnost
osoby. Za to zodpoveda Zalobca, resp. jeho pravny predchodca. Zalobca by sa mal zamerat na to, ako
vymahat Skodu od sprostredkovatelky za sudne trovy a neodvolavat’ sa.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uradnej tabuli krajského sudu.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze difia 11.03.2015 bola vyhotovena zmluva o spotrebitelskom Uvere
XXXXXXXXX s oznalenim veritefa - Provident Financial, s.r.o. Zmluva bola vyhotovena vyplnenim
vopred pripraveného formulara zmluvy s doplnenim udajov o diznikovi a o Uvere. DIZnik bol oznageny
-J. 0, r.&.: XXXXXX/XXXX, adresa: M. XXXX/XX, D. XXXXX s udajmi o uvere: vysSka uveru 300,-Eur,
celkoveé naklady zakaznika 24,50 %, t. j. 47,01 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu 49,13 Eur, RPMN
64,61 %, celkova Ciastka, ktori ma zakaznik zaplatit 396,14 Eur, priemerna hodnota RPMN 34,42 %,
splatky: 60 tyzdennych, prva az po predposlednu vo vyske 6,61 eur a posledna vo vySke 6,15 eur, Gver
poskytnuty na dobu 60 tyZdfiov, konena splatnost iveru siedmy defi 60.-teho tyZdha po uzavreti zmluvy.
V pravej spodnej Casti zmluvy sa nachadza rukou napisany datum a rukou napisany podpis zakaznika.

20. Dna 11.03.2015 bolo vyhotovené Vyhlasenie ku karte Provident vyplnenim vopred pripraveného
formulara vyhlasenia. V hornej &asti vyhlasenia boli rukou vypisané udaje drzitela - Zalovaného.
Vyhlasenie tvori Vyhlasenie o suhlase so zmluvou o predplatenej karte ,Provident”, Potvrdenie o overeni
totoznosti drzitela a prevzati Vyhlasenia o suhlase so zmluvou Ziadatelom a Potvrdenie o prevzati
predplatenej platobnej karty Provident, na konci ktorych samostatnych ¢asti sa nachadza rukou napisany
podpis.

21. Dia 16.12.2016 zaslal pévodny veritel Provident Financial, s.r.o. Zalovanému na adresu Hlavna
24/47, Dunajska Streda 30.12.2016 oznamenie o postupeni pohfadavky zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere XXXXXXXXX na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 16.12.2016. Dha
23.08.2018 zaslal Zalobca Zalovanému na adresu N. XX/XX, Q. O. vyzvu na Uhradu dlZnej sumy Uveru.
22. Zalovany v konani namietal, Ze Provident financial s.r.o. mu nikdy neposkytla p6zi¢ku, nedostal
finanéné prostriedky vo vyske 300,-Eur a podozrieval konkrétnu osobu - O. |. zo zneuzitia jeho
obgianskeho preukazu, pricom podal proti nemu aj trestné oznamenie. Zalovany tvrdil, Ze na tych
zmluvach, ktoré maju sluzit podla Zaloby ako dbkaz, su Styri alebo pat roznych podpisov a ani jeden
sa nepodoba na jeho podpis a rukopis.



23. Podla znaleckého posudku znalkyne PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej €. 13/2020 podpis na zmluve o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX nie je vlastnoruénym podpisom Zalovaného,
podpis na zmluve o poskytnuti sluzby Komfort zo dfia 11.03.2015 nie je vlastnoru¢nym podpisom
Zalovaného a podpis na Vyhlaseni ku karte Provident pravdepodobne nie je vlastnoruénym podpisom
Zalovaného.

24. Podanim doru¢enym sudu dia 16.04.2019 Zalobca vzal svoju Zalobu spéat’ v celom rozsahu s
poukazom na zasadu hospodarnosti konania. V fiom uviedol, Ze nariadené znalecké dokazovanie by
neprimerane navysilo trovy konania.

25. K spatvzatiu zaloby doSlo potom, €o sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 3Csp/24/2019-83 zo
dna 03.04.2019 nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalkyfou z odboru pismoznalectvo, odvetvie
ruéné pismo PhDr. PhaeDr. Erikou Strakovou, ktord mala odpovedat na otazky, ¢i podpis na zmluve o
spotrebitelskom uvere, na zmluve o poskytnuti sluzby Komfort a na vyhlaseni ku karte Provident zo dfia
11.03.2015 je vlastnoru¢nym podpisom Zalovaného.

26. Zalovany so spatvzatim Zaloby nesuhlasil z dévodu, Ze nikto mu neméze zaruéit, Ze neskor niekto
neobnovi zalobu, ked uz nebude chranenou osobou. Tvrdil, Ze v takom pripade by bol nuteny zaplatit’
preddavok za znalecky posudok, aby dokazoval svoju pravdu. Uviedol, Ze tiez sa nembze spofahnut na
trestné oznamenie proti O. ., kedZe predpokladal, Ze i tam mdZzu vySetrit jeho rukopis.

27. Zalobca vo svojom podani doruéenom sidu dria 22.08.2019 nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného o
tom, Ze vydané sudne rozhodnutie méze spdsobit neistotu v jeho pravnom postaveni. Pokial prebieha
trestné konanie, kde sa vo vztahu k civilnému sporovému konaniu rieSi otazka platnosti alebo neplatnosti
podpisov na tychto dokumentoch, Zalovany je chraneny vysledkami trestného konania. Ak by trestné
konanie konStatovalo, Ze podpisy Zalovanému nepatria, Zalobca by nemal dévod na opatovné podavanie
Zaloby a domahania sa naroku. Ak trestné konanie bude konstatovat, Ze skuto€nosti nenasved&uju
spachaniu trestného €inu, znalecky posudok ani nie je potrebny. Uviedol, Ze znalecké dokazovanie nie
je vo vztahu k Zalovanej sume v sulade so zasadou hospodarnosti konania a nie je dévod, pre ktory by
konanie nemohlo byt v celom rozsahu zastavené.

28. Nariadenie znaleckého dokazovania oddvodnil okresny sid procesnou obranou Zalovaného, ktory
namietal, Ze podpisy na uvedenych dokladoch mu nepatria.

29. Okresny sud uznesenim &. k. 3Csp/24/2019 zo dha 28.11.2019 rozhodol, Ze spatvzatie Zaloby
nepripusta. Tento postup oddvodnil tym, Ze Zalovany nesuhlasil so spatvzatim Zaloby z vaznych
dovodov a je potrebné, aby bolo o Zalobe Zalobcu rozhodnuté. Za stavu, ked' Zalovany namietal, Ze
zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu neuzavrel a nie je povinny platit' dlZnd sumu, je vyrieSenie
otazky, &i doSlo k uzavretiu zmluvy déleZité, aby obidve strany sporu mali istotu, & Zalobca ma
pohfadavku voci Zalovanému alebo nie a ma to zasadny vyznam pre Zalovaného. Pokial' tvrdenia
Zalovaného nebudu preukazané, Zzalobca povazoval pohladavku vogi Zalovanému za existujucu a mohol
sa domahat jej zaplatenia sudne aj mimosudne. Rozhodnutim vo veci podla okresného sudu bude
pravne postavenie Zalovaného isté, &i je povinny Zalobcovi Zalovant sumu uhradit alebo nie. Okresny
sud preto povazoval za potrebné vykonanie znaleckého dokazovania na preukazanie tvrdeni Zalovaného
a nasledné rozhodnutie o Zalobe. Bez tohto rozhodnutia podla okresného sudu by bolo postavenie
Zalovaného neisté. Uviedol aj to, Ze v tejto suvislosti nie je podstatné, Ze vzniknu trovy znaleckého
dokazovania, pokial su dané vazne dévody nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby. Pokial Zalobca
poukazoval na trestné konanie, kde sa mal posudzovat’ podpis na zmluve, okresny sud zistil, Zze toto
konanie bolo skonéené a v ramci neho nebolo a ani nebude vykonané znalecké dokazovanie, ktoré by
mohlo mat’ vplyv na pravne postavenie stran sporu a v ramci neho nedoS$lo k objasneniu, ¢i Zalovany
uzavrel so Zalobcom zmluvu alebo nie.

30. Podrla ¢&l. 2 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.



31. Podla &l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

32. Podla &l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

33. Podla § 39 OZ zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
indtancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti ku dfiu vydania napadnutého
rozhodnutia spravne posudil, ked vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie neodfial stranam sporu moznost konat' pred suidom a nezistil
ani inu vadu, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie o zamietnuti Zaloby. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie o nepreukazani povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
uplatnentd sumu z dévodu preukazania, Ze podpis na zmluve o Uvere a dalSich dokladoch k tejto zmluve
nepatri Zalovanému. Vzhfadom na obsah a rozsah Zzalobcom podaného odvolania odvolaci sud vo veci
udava nasledovné.

35. Vzhlfadom na namietku Zalovaného o tom, Ze podpis na zmluve o uvere zo dna 11.03.2015 ako
ani podpis na vyhlaseni ku karte Provident mu nepatri, spravne posudzoval sud prvej inStancie narok
uplatneny Zzalobcom vzhladom na tuto procesnu obranu a s prihliadnutim na vysledok znaleckého
dokazovania, ktoré potvrdilo, Ze podpis Zalovaného na uvedenych dokladoch mu nepatri. Na zaklade
tejto skuto€nosti dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze zmluva o Uvere je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika a na zaklade tohto Ukonu Zalovanému nevznikla povinnost
uhradit’ dver ani splnit iné zmluvné podmienky. V konani nebolo preukazané ani to, Ze by na zaklade
uvedenej zmluvy boli realne Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky. Okresny sud preto dospel
k zaveru, Ze Zalovany nie je povinny uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu ani z titulu bezdévodného
obohatenia. So zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze nebol preukdzany vznik povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 300,-Eur z titulu vratenia poskytnutého Gveru na zaklade zmluvy zo dfia 11.03.2015
ako ani na zaklade vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci sud suhlasi.

36. Na rozdiel od sudu prvej inStancie v3ak odvolaci sud uvadza, Ze pokial znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, Ze podpisy na zmluve o Uvere a dalSich dokladoch k nej prinaleziacich zo dfia 11.03.2015
nepatria Zalovanému, potom sa pri posudzovani tohto pravneho ukonu neméze jednat o absollutne
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Vysledok zisteného skutkového stavu, Ze
Zalovanému podpis na zmluve o Uvere nepatri, treba pravne posudit tak, Ze k uzavretiu Ziadnej zmluvy o
uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nedoS$lo. VV danom pripade znalecké zavery o
tom, Ze podpisy na zmluve o Uvere a na dokladoch s fiou suvisiacich Zalovanému nepatria, nevyhnutne
vedu k pravnemu dbésledku o nepreukazani existencie Ziadneho pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym. Jedna sa teda v danom pripade o odliSné pravne posudenie na zaklade skutkového stavu
zisteného okresnym sudom zo strany odvolacieho sudu v tom, Ze nejde o absolutne neplatny pravny
ukon, ale o neexistujuci (ni¢otny) pravny ukon. Pokial osoba odliSné od Zalovaného podpisala uvedenu
Uverovl zmluvu, pouzijuc pritom identifikaciu Zalovaného napodobriujuc jeho podpis, nie je mozné
hovorit o podpise ,za“ Zalovaného, ale o fingovanie, t. j. falSovanie podpisu Zalobcu a v danom pripade
nepripada do Uvahy ani moznost aplikacie konania tretej osoby, ako zastupcu Zalovaného, pretoze
zastupca akejkolvek osoby sa podpisuje svojim menom a nie menom splnomochnitela.

37. Odlidné pravne posudenie, t. j. neexistencia zmluvy, na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie o jej
absolutnej neplatnosti, vSak ni€ nemeni na sprdvnom zavere sudu prvej instancie o tom, Ze Zalovanému
nevznikla z tejto Uverovej zmluvy zo dia 11.03.2015 vodi Zalobcovi Ziadna povinnost na plnenie. Zaroven
okresny sud spravne konstatoval, Ze nebolo preukdzané Ziadnymi dékaznymi prostriedkami ani to, Ze
to mal byt Zalovany, ktorému mali byt poskytnuté finan&né prostriedky vo forme predplatenej karty.



38. Zalobca v odvolani nenamietal skutkové zavery o tom, Ze podpis na Gverovej zmluve a na Vyhlaseni
ku karte Provident nepatria Zalovanému a nenamietal ani zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani
poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanému. Zalobca namietal vo véeobecnosti ti skutoénost, ze
v konani nebol dany dévod, pre ktory by nemohlo byt konanie v celom rozsahu zastavené na zaklade
jeho spatvzatia Zaloby. Vo&i prvému vyroku o zamietnuti Zaloby Ziadne iné skutkové a ani pravne
vyhrady Zalobca v odvolani neuviedol. Odvolaci sud zdorazfuje, Ze so spatvzatim Zaloby a nesuhlasom
Zalovaného so spatvzatim sa vysporiadal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Csp/24/2019
zo dna 28.11.2019, v ktorom nesuhlas zalovaného so spatvzatim povazoval za vazny dévod, na zaklade
ktorého spatvzatie Zaloby nepripustil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 10.12.2019
a okresny sud bol preto nasledne povinny dalej konat' vo veci a rozhodnut’ o naroku Zalobcu vo veci
samej, t. j. rozsudkom.

39. S tvrdenim Zalobcu o tom, Ze boli dané dévody na zastavenie konania, sa okresny sud vysporiadal
v uvedenom rozhodnuti o nepripusteni spatvzatia Zaloby. V fiom sa sud prvej inStancie vysporiadal s
tvrdeniami Zzalovaného, ktory namietal svoju pravnu neistotu, ak sud nerozhodne vo veci samej, ako
aj s tvrdenim Zalobcu, Ze takato pravna neistota u Zalovaného nie je v pripade zastavenia konania.
Okrem tvrdenia o existencii ddvodov na zastavenie konania iny odvolaci dovod vod&i prvej vyrokovej vete
o zamietnuti Zaloby Zalobca v odvolani neuviedol.

40. Uznesenie o nepripusteni spatvzatia Zaloby je uznesenim, voc€i ktorému odvolanie pripustné nie je (§
355 0ds. 2 v spojeni s § 357 CSP). V zmysle § 365 ods. 2 CSP je vSak stranam sporu dana moznost, aby
odvolanie voci rozhodnutiu vo veci samej, v danom pripade napadnutému rozsudku, odévodnil Zalobca
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
v danom pripade uznesenie o nepripusteni spatvzatia Zaloby, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP a
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Zalobca véak v podanom odvolani, aj ked odvolaci
sud posudzoval jeho odvolanie podfa obsahu, neuviedol Ziadne konkrétne skutkové a pravne odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 CSP, ktorymi by namietal vady uznesenia o nepripusteni spatvzatia
Zaloby. VSeobecné konstatovanie Zalobcu o tom, Ze zastavenie konania by nemohlo spésobit’ neistotu
v pravnom postaveni zalovaného a vSeobecné konstatovanie o tom, Ze nebol dany dévod, pre ktory by
nemohlo byt konanie v celom rozsahu zastavené, nespina poZziadavku zakona na uvedenie odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 2 CSP.

41. S tvrdenim Zalobcu o tom, Ze by nedoSlo k poruSeniu pravnej istoty Zalovaného vydanim
uznesenia o zastaveni konania sa vysporiadal sud prvej inStancie v rozhodnuti o nepripusteni spatvzatia
Zaloby. Svoje rozhodnutie naleZite aj odévodnil (bod 10 citovaného rozhodnutia). Sud prvej indtancie
nepripustenie spatvzatia zaloby, t. j. existenciu vaznych dévodov majucich za désledok rozhodnutie o
nepripusteni spatvzatia Zaloby oddvodnil pravnou istotou vo veci samej, t.j. €i tu je alebo nie je dana
existencia pohfadavky Zalobcu voc€i zalovanému, kedZe tento namietal absenciu svojich podpisov na
predmetnych zmluvach. Uvedené rozhodnutie je pravoplatné a Zalobca ani v odvolani proti rozhodnutiu
vo veci samej nevytkol uvedenému rozhodnutiu Ziadnu vadu v zmysle § 365 ods. 1 CSP, ked len
vSeobecne konstatoval iny svoj nazor o tom, Ze vydanim uznesenia o zastaveni konania k pravnej
neistote na strane Zalovaného nedéjde. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze v zmysle
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 40bo/81/2010 vyplyva: ,Posudenie dévodnosti nesuhlasu
so spatvzatim navrhu je vylu€ne vecou Uvahy sudu. Nemusi ist len o dévody a zaujmy pravne, ale
aj zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy zavazného charakteru, pre ktoré sud konanie
nezastavi.“ V zmysle dalSieho rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/136/2010 dalej vyplyva,
Ze vOla Zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby je limitovana
dvoma skutonostami, a to nestuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciu
vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. D6kazné bremeno takychto vaznych dévodov
potom v konani nesie Zalovany.

42. Znamena to, Ze rozhodovanie o dévodnosti nesuhlasu so spatvzatim Zaloby je vecou vyluéne uvahy
sudu. Pokial Zalobca v odvolani nesuhlasil s posudenim zavaznosti dovodov uvedenych okresnym
sudom v rozhodnuti o nepripusteni spatvzatia Zaloby, avSak neuviedol vady tohto rozhodnutia v zmysle
§ 365 ods. 1 CSP, potom neboli splnené predpoklady na to, aby rozhodnutie sidu o nepripusteni
spatvzati Zaloby bolo v tomto odvolacom konani preskimavané odvolacim sudom s ddsledkom
mozného zruSenia rozhodnutia vo veci samej, t. j. napadnutého rozsudku. Pretoze okrem vSeobecného
konStatovania o existencii ddvodov na zastavenie konania, avSak pri absencii uvedenia vad uznesenia



0 nepripusteni spatvzatia Zaloby, Zalobca Ziadne iné dovody nespravnosti prvej vyrokovej vety o
zamietnuti Zaloby neuviedol, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v prvej vyrokovej vete ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 CSP.

43. Nad ramec uvedeného povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze pokial' je v konani tvrdena
skutkova okolnost zakladajuca pochybnosti o pravosti podpisu Zalovaného na zmluve, ktora ma zakladat
existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu a ktora ma byt zdkladom na pInenie a pokial Zalovany
navrhuje za tym u€elom vykonat znalecké dokazovanie, nemozno nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim
Zaloby nepriznat' u€inky vaznych dévodov. Rozhodnutie vo veci samej, po vykonanom znaleckom
dokazovani, da odpoved nie len v otazke existencie zmluvného vztahu medzi stranami sporu, ¢im
odstrani pravnu neistotu obidvoch stran sporu, ale z pohfadu Zalovaného ma moralny vyznam aj v tom,
Ze Ziadnu povinnost neporusil, ak sa preukaze jeho tvrdenie o tom, Ze podpisy na zmluve mu nepatria.
V prejednavanej veci okrem iného nemozno neprihliadnut’ ani tvrdenia Zalovaného o tom, Ze v pripade
zastavenia konania z dévodu spatvzatia Zaloby nie je vyrieSena otazka jeho postavenia ako dlZznika zo
spotrebitelského vztahu, ¢o méze mat vyznam pre jeho evidovanie v registri diZznikov so v8etkymi z toho
vyplyvajucimi dosledkami. V pripade rozhodnutia vo veci samej, za predpokladu preukézania, ze podpisy
na zmluve mu nepatria, je pravne postavenie Zalovaného aj v tomto ohlade vyrieSené, pretoZze nemohol
mat postavenie dlZznika zo zmluvy, ktor( neuzavrel. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked
spatvzatie zaloby nepripustil.

44. Zalobca v odvolani namietal, Ze vykonanie znaleckého dokazovania nebolo nevyhnutné a vo vztahu
Zalovanej sume (300,-Eur s prisl.) bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a nebol preto dany
dévod na nezastavenie celého konania z ddvodu spatvzatia Zaloby. NedodrZanie jedného zo zakladnych
principov konania, a to procesnej ekonémie spdsobuje poruSenie prava na spravodlivy proces podla él.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a zaklada zaver o poruseni Ustavného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a odvolacieho sudu v prejednavanej veci o
takyto pripad nejde.

45. V &l. 2 ods. 1 CSP je definovany jeden zo zakladnych principov civilného sporového konania, a
to princip pravnej istoty vychadzajuci zo spravodlivej a u¢innej ochrany ohrozenych alebo porusenych
prav. Pokial ako uz bolo uvedené vysSie existovali v konani vazne dévody nepripustenia spatvzatia
Zaloby, potom za ucelom preukézania alebo vyvratenia tvrdeni Zalovaného bolo nevyhnutné vykonanie
znaleckého dokazovania za u€elom posudenia pravosti podpisov na zmluve a dalSich dokladoch. Jedna
sa o dokazovanie vyvolané a priamo suvisiace s obranou Zalovaného a bez jeho vykonania nebolo
mozné rozhodnut vo veci samej, vzhfadom na existenciu vaznych dévodov nepripustenia spatvzatia
Zaloby. Takyto postup povazoval odvolaci sud za zodpovedajuci principu pravnej istoty a spravodlivému
usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu. V prejednavanej veci vzhladom na individualne posudenie
skutkovych okolnosti neméze princip hospodarnosti konania popriet princip pravnej istoty. Aplikacia
principu pravnej istoty a hospodarnosti konania by mali byt vo vzajomnej rovnovahe, aby nedochadzalo
k poruseniu procesnych prav stran sporu. Pokial su v8ak uvedené principy vo vzajomnej kolizii, nie
je mozné vycitat okresnému sudu, ked uprednostnil princip pravnej istoty pred principom procesne;j
ekondmie, ako to konstatoval aj v uzneseni o nepripusteni spatvzatia zaloby (bod. 10 odbévodnenia).
Podla odvolacieho sudu preto uvedenym postupom okresného sudu nedoSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.

46. Zalobca v odvolani vodi druhej vyrokovej vete, ktorou bol Zalovanému priznany narok na nahradu
trov konania vo i Zalobcovi namietal, Ze nebol dany dévod na vydanie takéhoto rozhodnutia. S tvrdenim
Zalobcu sa odvolaci sud nestotozZnil.

47. Ako uviedol samotny Zalobca v odvolani, rozhodovanie o nahrade trov konania je zaloZené na zasade
uspechu vo veci samej. Okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol, z Eoho vyplyva, Ze Zalovany mal
v konani procesny Uspech v celom rozsahu, a preto pri aplikacii zasady uspesnosti v konani rozhodol
okresny sud spravne a v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu. Ich vyska bude uréend v samostatnom rozhodnuti vydaného
vy§8im sudnym uradnikom. KedZe o naroku na nahradu trov konania voci Slovenskej republike rozhodol
sud prvej inStancie samostatne v tretom vyroku, potom v druhom vyroku rozhodol o tych trovach
Zalovaného, ktoré mu v konani pripadne vznikli mimo nakladov uhradenych znalcovi za vypracovanie
znaleckého posudku. Druhou vyrokovou vetou napadnutého rozhodnutia okresny sud rozhodol o naroku



na nahradu trov konania Zalovaného ako strane uspesnej. KedZe druha vyrokova veta o priznani naroku
na nahradu trov konania Zalovanému ako strane UspeSnej je v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, je
napadnuté rozhodnutie aj v druhej vyrokovej vete spravne. Iné odvolacie dévody Zalobca vogi druhe;j
vyrokovej vete neuviedol. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil aj v druhej vyrokovej vete
podla § 387 ods. 1 CSP.

48. V tretej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia rozhodol okresny sud tak, Ze Slovenska republika
ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie v tejto ¢asti odévodnil
tym (bod 21. napadnutého rozhodnutia), Ze sa jedna o znaleéné vyplatené znalcovi z rozpo&tovych
prostriedkov, pretoze Zalovanému nebolo mozné ulozit povinnost zaplatenia preddavku na tieto trovy,
kedZe mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Uviedol, Ze CSP neupravuje nahradu trov
konania Statu a o tychto trovach je potrebné rozhodovat analogicky podla § 255 ods. 1 CSP podla
procesného uspechu stran sporu. KedZe Zalobca bol nedspesny, priznal Slovenskej republike narok na
nahradu tychto trov voci Zalobcovi. S uvedenym postupom v prejednavanej veci odvolaci sud, aj ked
s urcitymi vyhradami, suhlasi.

49. Zalobca v odvolani vodi tretej vyrokovej vete namietal, Ze vzhlfadom k hodnote sporu, nakladnosti
obstarania a vykonania znaleckého posudku, bolo vykonanie takéhoto dékazu neucelné v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania a nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu, na zaklade ktorého priznal
Zalovanému a tieZ Slovenskej republike narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

50. Ako uz bolo uvedené vySSie podla odvolacieho sudu postupoval okresny spravne a v sulade so
zasadou pravnej istoty stran sporu podla &l. 2 CSP, ked nepripustil spatvzatie Zaloby a v konani
pokracoval vydanim rozhodnutia vo veci samej. Ako tieZ uz bolo uvedené na rozhodnutie vo veci samej,
vzhladom na procesnu obranu Zalovaného, bolo nevyhnutné vykonanie znaleckého dokazovania. Aj
ked naklady na jeho vykonanie prevySovali Zalobcom uplatnenu pohladavku, z dévodu zésady pravne;j
istoty a principu spravodlivého usporiadania prav, nebolo mozné bez jeho vykonania rozhodnut vo veci.
Uprednostnenie principu pravnej istoty, ako to realizoval okresny sud, pred principom hospodarnosti
konania je v prejednavanej veci namieste a zodpoveda spravodlivému usporiadaniu veci. Na namietku
Zalobcu o neucelnosti vykonania znaleckého dokazovania odvolaci sud preto neprihliadol, pretoze
postup okresného sudu zodpoveda principu pravnej istoty.

51. Priznanie naroku voci Zalobcovi na nahradu trov vzniknutych v suvislosti so znaleckym dokazovanim
je v sulade aj so zasadou Uspechu v konani. Zalobca bol v konani netspedny a je preto povinny znasat
tieto trovy podla § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade nie je mozné prihliadat’ ani na tvrdenie Zalobcu
o zavineni vzniku tychto trov a posudzovania platenia trov samostatne, a to aj bez ohladu na uspech
strany v konani odvolavajuc sa pritom na rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 78/03, sp. zn.
l1l. US 481/2015 a sp. zn. IV. US 83/2018. Citované rozhodnutia sa tykaju iného skutkového zakladu, a
to nepriznania &asti uplatnenych trov pravneho zastupenia z dévodu ich neucelnosti, napriek uspechu
strany v spore. Napriek uvedenému je na prejednavanu vec plne aplikovatelny zaver Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 481/2015 zo dita 06.10.2016 podla ktorého: , Trovy vynaloZzené u&astnikom konania v
spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim
sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému
tvrdenému naroku.*

52.V prejednavanej veci trovy znaleckého dokazovania boli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom
Zalovaného k predmetu konania (tvrdenie o absencii jeho podpisov ha zmluve) a ich vynalozenim sa
sledovala tato procesna ochrana proti tvrdenému naroku Zalobcu. Trovy znaleckého dokazovania boli
preto v sulade so zasadou pravnej istoty stran sporu a boli v priamej pri¢innej suvislosti s procesnou
obranou Zalovaného. Pri posudzovani ich uc€elnosti z hfadiska ich vySky k predmetu sporu postupoval
okresny sud spravne, ked uprednostnil princip pravnej istoty.

53. Odvolaci sud sa zaoberal aj otazkou platenia a nahrady trov konania, v danom pripade trov
znaleckého dokazovania. Uprava trov konania a ich nahrad podla Civilného sporového poriadku
na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku neobsahuje
ustanovenie obdobné § 141 ods. 4 O.s.p., podfa ktorého platilo, Ze trovy dbkazu, ktoré neboli kryté
preddavkom, hradil §tat. Uprava CSP neobsahuje ani Gpravu obdobnu v ust. 148 ods. 1 O.s.p., podla
ktorej mal Stat podfa vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.



Pokial je v danom pripade predmetom rieSenia otdzka nahrady trov znaleckého dokazovania, ked
ZloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania Zalovanému ako strane, ktora toto dokazovanie
navrhla, nemohlo byt uloZené, pretoZe Zzalovany bol oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 253
ods. 2 CSP, vznika potom otazka vyrieSenia krytia nahrad znaleckého dokazovania, kedZe inak povinne
preddavkové trovy dokazu nie su hradené a kryté zo zloZeného preddavku. V prejednavanom pripade
vzhladom na absenciu Upravy o Uhrade trov znaleckého dokazovania, ktoré nie su kryté preddavkom,
je potrebné v zmysle €&l. 4. ods. 1 a analogického pouzitia § 258 CSP dospiet’ k zaveru, Zze znasanie
tychto trov dékazu je potrebné posudzovat v kontexte ust. § 253 a § 262 CSP. Ako bolo uvedené vySSie,
v ramci Upravy trov konania podla CSP uz trovy konania neznasa $tat (napr. zn. 1. US 236/2019 zo
dna 12.9.2019). Vysledkom konania preto nemoze byt stav, v dosledku ktorého by mal stat znasat’ trovy
znaleckého dokazovania aj ked nova pravna Uprava nepozna institut nahrady trov konania Statu.

54. Otazku, kto znasa trovy dékazov je potrebné posudzovat' v kontexte ust. § 253 a § 262 CSP. V zasade
prichadzaju do Uvahy dve rieSenia. Trovy dbkazu znasa strana prostrednictvom preddavkovej povinnosti,
v takom pripade rozhoduje sud o priznani svedo&ného a znaleckého podla § 258 CSP, t. |. iba v pripade,
ak su trovy dbkazu kryté preddavkom. Druhym rieSenim (v pripade absencie preddavku) je priznanie
tychto trov podfa § 262 CSP tym spOsobom, Ze sud ulozi strane, aby tieto trovy nahradila opravnenej
osobe (svedkovi, znalcovi a podobne). Pri znalcoch je potrebné pri vySke nahrady postupovat' v spojitosti
v intenciach § 260 CSP (vid Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.:
Civilny sporovy poriadok, Velké komentare C.H.Beck, 2016, str. 950, rovnako aj uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 236/2019 zo diia 12.09.2019).

55. KedZe v prejednavanej veci nebolo mozné Zalovanému uloZit povinnost zloZit preddavok na
trovy znaleckého dokazovania z dbévodu jeho oslobodenia od sudneho poplatku (§ 253 ods. 2
CSP), spravne mal okresny sud postupovat' tak, ze znalcovi prizna vod&i Zalobcovi ako nelspesnej
strane narok na nahradu trov znaleckého dokazovania. Vzhladom k tomu, Ze CSP neobsahuje
ustanovenie obdobné § 141 ods. 4 O.s.p., podla ktorého platilo, Ze trovy dékazu, ktoré neboli
kryté preddavkom, hradil §tat, nebol postup okresného sudu o plateni vyuétovanych trov znaleckého
dokazovania z rozpoctovych prostriedkov Statu spravny. Vychadzajuc vSak z existujuceho stavu (Uhrada
trov znale¢ného z rozpodtovych prostriedkov) a vzhladom na existujucu Upravu civilného sporového
poriadku, podla ktorej trovy znaleckého dokazovania nemdze znasat Stat, ale vzdy zatazuju procesne
neuspesnu stranu sporu (resp. ak procesny Uspech nie je mozné urcit, zatazuju stranu, ktora tento dokaz
navrhla alebo bol vykonany v jej prospech), potvrdil odvolaci sud aj tretiu vyrokovu vetu napadnutého
rozhodnutia o priznani naroku Slovenskej republiky voci Zalobcovi na ndhradu trov konania v suvislosti s
trovami znaleckého dokazovania, ktoré platil. Tretia vyrokova veta napadnutého rozhodnutia zodpoveda
povinnosti Zalobcu ako neuspesnej strany sporu znasat' trovy znaleckého dokazovania v suvislosti zo
zasadou Uspechu v konani podfa § 255 ods. 1 CSP. Prijimatefom uvedenej nahrady od Zzalobcu nebude
priamo opravnena osoba, ktorej takyto narok vznikol (znalec), ktory uz ma svoj narok uspokojeny z
rozpoctovych prostriedkov Statu, ale Slovenska republika, z ktorej prostriedkov bol tento narok uhradeny
v priebehu konania namiesto Zalobcu.

56. Za stavu ked okresny sud v priebehu konania z rozpoltovych prostriedkov uhradil znale¢né,
postupoval odvolaci sud podla &l. 4 ods. 1 CSP analogicky s pouzitim § 255 ods. 1 CSP pri rozhodovani
o povinnosti Zalobcu ako neuspesnej strany znaSat trovy znaleckého dokazovania uhradenych z
rozpoctovych prostriedkov s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti (neuspech Zalobcu v
konani) a principy, na ktorych spociva tento zakon (neuspesna strana sporu znasa trovy konania a
naopak vo v8eobecnosti Statich neznasa). Odvolaci sud preto podla § 387 CSP potvrdil aj tretiu vyrokovu
vetu napadnutého rozhodnutia, ktorou bol Slovenskej republike priznany narok na nadhradu trov konania
v suvislosti so znaleckym dokazovanim vocéi Zalobcovi ako neuspesSnej strane v spore.

57. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sa odvolaci sud riadil ust. § 396
ods.1 CSP s pouzitim § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP a hoci bol Zalovany v odvolacom konani
uspesdny, nepriznal mu narok na ich nahradu vodi Zalobcovi, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

58. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



