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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SVIDNIK, samosudca JUDr. Matu$ TARCALA, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 21. oktébra 2020, takto

rozhodol:
obvinena:

J. 1J.3, rod. J., nar. XX. XX XXXXvoY.,
bytom: E.. Y. XXX/XX, Y.

sa uznava za vinnu, ze

ako matka maloletych synovXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX a R. LS.i¢a, nar. XX.XX.XXXX aj napriek tomu,
Ze jej vyzivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo zakona NR SR ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a rozsudkom
Okresného sudu Y. ¢.k. 7P/9/2016-25 z 12.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 17.06.2016,
bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletéhoXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX sumou 60,- eur mesacne
a na vyzivu maloletého R. LS.i¢a, nar. XX. XX.XXXX sumou 40, - eur mesacne, a to vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukam starych rodic¢ov A. J. a J. J., si tuto povinnost vo Y. a inde od mesiaca november
2019 doposial riadne umyselne neplnila, ¢im jej tak za uvedené obdobie, aj napriek Ciastocnej uhrade
vyzivného, vznikol dlh na vyZivnom vo vySke 1 000,- eur a takého konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Y. €.k. 2T/26/2019-87 z 09.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14.11.2019 bola uznana vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a
tento ¢in spachala hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona v zneni G¢innom do
31.12.2019.

rozhodol:

Za to jej sud uklada

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 353
ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obvinenu na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Poucenie:

Poucenie: Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spéat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do ésmich dni odo dfia jeho doru€enia. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.

Trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207,
ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



