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Uznesenie
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Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Barbory Hollej Sopkovej
a prisediacich Mgr. Martiny Vazanovej a JUDr. Dominiky Ro8kovej na verejnom zasadnuti konanom dna
26. 03. 2024 o ziadosti odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., o podmienec¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:
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Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa zZiadost odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Krupine,
trvale bydliskom D. E. XXX, F. C., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica —
Kralova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol postupne ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/147/2013 zo dfia 24. 03. 2014 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/147/2013 zo dia 29. 03. 2017 o neosvedceni sa v skuSobnej dobe
a nariadeni vykonu trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/127/2014 zo dia 19. 03. 2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/127/2014
zo dfia 19. 04. 2017 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/59/2017 zo dna 13. 06.
2017 o premene trestu povinnej prace a nariadeni vykonu trestu odnatia slobody v trvani 101 (stojeden)
dni, rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/57/2017 zo dfia 09. 06. 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T089/2017 zo drna 06. 09. 2017 v trvani 4 (Styroch) rokov
a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/119/2018 zo dfia 09. 01. 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/94/2019 zo dna 06. 11. 2019 v trvani 24 (dvadsiatich)
Styroch mesiacov, vzdy so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:
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Ziadostou dorugenou stdu dfia 05. 02. 2024 Ziadal odsudeny o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody tvrdiac, Ze vo vykone trestu odriatia slobody je pracovne zaradeny. Volny €as
venuje svojim zalubam a pravidelne sa zu&astiiuje volno&asovych aktivit. Jeho rodina ho potrebuje, je
s flou v pravidelnom kontakte. Po prepusteni z trestu sa bude zdrZiavat na adrese trvalého pobytu a ma



prisfibenu pracu. Hiboko futuje skutok, ktorého sa dopustil, a svoje pochybenia. Mal dostatok ¢asu, aby
prehodnotil svoje priority. V budicnosti sa chce venovat svojej rodine, chce pracovat a vynahradit vSetok
zbyto&ne strateny €as. Ma za to, Ze splfha vSetky podmienky pre prepustenie z trestu odriatia slobody.

K Ziadosti sa pripojila matka a sestra odsudeného. Matka uviedla, Ze sa odsudeny zmenil a odpykava si
trest za svoju mladicku nerozvaznost, ktora suvisela s jeho zlymi kamaratmi. Svojho syna miluje, velmi
jej chyba. Vo vazeni dospel, méze jej pomahat, ma zabezpeenu pracu. Sestra Ziadala o prepustenie
uz len kvéli matke, ktora sa trapi. Odsudeny jej tiez chyba ako brat.

Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica — Kralova, kde odstdeny v st¢asnosti vykonava
trest odnatia slobody, zaslal sudu hodnotenie, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny dria 24. 01. 2017
nastupil do vykonu trestu zo slobody predvedenim do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica. PoCas pobytu v tomto Ustave neboli v jeho spravani, vystupovani
a plneni povinnosti zaznamenané nedostatky. Pracovne zaradeny nebol Kontakt udrziaval s matkou
koreSpondenéne. Na dal$i vykon trestu odiatia slobody bol dfia 14. 02. 2017 premiestneny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody — Kralovd, kde bol umiestneny do ubytovne s B“ diferenciacnou
skupinou. Plnenie povinnosti a dodrziavane zakazov u odsudeného malo kolisavy charakter, nie vzdy
bolo na poZadovanej urovni, nakolko v jeho pedagogickej dokumentacii su evidované viaceré negativa
(nenastupenie na odber stravy, nebol ustrojeny podla uréeného vzoru, nenosil preukaz odsudeného,
prechovaval veci, ktoré nenadobudol v sulade so zakonom, verbdlny konflikt s inym odsudenym,
nedovolené kontaktovanie cez okno ubytovne s inym odsudenym a neustlané 162ko podla uréeného
vzoru). V pedagogickej dokumentacii su evidované rovnako aj kladné poznatky za dodrZiavanie
discipliny a plnenie povinnosti. Pedagégom ubytovne bol povereny aj vykonavanim funkcie veduceho
izby. Vyplyvajuce povinnosti z danej funkcie so plni na dobrej Urovni. V obdobi od 02. 10. 2017 do
31. 12. 2017 sa zuCasthoval aj aktivit v ramci terapeutickej a relaxaénej skupiny. V obdobi od 09. 01.
2019 do 01. 05. 2019 sa zucastrioval na aktivitdch socialno-psychologickej vycvikovej skupiny. Po¢as
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody je Styrikrat disciplinarne odmeneny, potrestany nie je. Do
prednaskovej €innosti v ubytovni, ktora je zamerana na vzdelavanie, resocializaciu v oblasti zavislosti,
medziludskych vztahov a rozvoj osobnostnych kompetencii sa opakovane zapojil. V ¢ase volna pocduva
rozhlas, sleduje televiziu, hrava spolo€enské hry, stolny tenis a €ita dostupnu literatdru. Ma na starosti
vymenu knih z astavnej kniznice. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja
pravidelne, preferuje vedomostné kvizy, zdbavné a Sportové podujatia. Bol zaradeny do udrzbarskeho
kraZku na zéklade vlastného zaujmu. Od 09. 10. 2023 do 11. 12. 2023 bol zaradeny do vzdelavacieho
programu ,Pravna klinika pre komunity (street law) I v ramci pravnej osvety. Bol pracovne zaradeny, kde
pracovna disciplina bola na dobrej urovni, pridelené pracovné ulohy zvladal. Ako pracovne nezaradeny
sa dlhodobo zapajal do &innosti pre vSeobecny rozvoj odsudeného, ktoré boli zamerané na udrziavanie
Cistoty a poriadku spolo¢nych priestorov. TaktieZ vypomahal v kuchyni pre odsudenych, bol povereny
aj funkciou z radov odsudenych ako sluzba v ubytovni a vypomahal pri vykladke dovezeného tovaru
pre ustavnu predajfiu. Diia 01. 02. 2023 bol pracovne zaradeny na nestraZzené pracovisko s dohladom
NajkrajSie ihriska, ktoré je zamerané na vyrobu ekologickych ihrisk pre deti, z ktorého bol dha 08.
03. 2023 vyradeny pre pozitie alkoholu v praci. Socialny kontakt udrziava formou koreSpondencie,
telefonovanim udrziava kontakt s matkou a stirodencami. Pravo na navstevy si uplatnil len sporadicky,
nie vzdy sa v8ak navsteva uskutoCnila (pozvané osoby sa nedostavili na navstevu). Videonavstevu
si uplatnil dvakrat. Po materialnej stranke ho rodina podporuje. Resocializaéna progndza sa javi ako
nepriazniva, riziko trestnej ¢innosti je vysoké. Postoj k trestnej Einnosti ma Ciastoéne kriticky. S poukazom
na vysoké riziko socialneho zlyhania odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienetné
prepustenie, a preto sa neodporuca ho podmienecne prepustit.

Sud vo veci podmieneéného prepustenia ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dokazov a vypoc&ul aj odsudeného formou videokonferencie, s ¢im
odsudeny vyslovne vyjadril svoj suhlas pred jeho vysluchom na verejnom zasadnuti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti. Je to uz sedemnast mesiacov, ¢o mu
vznikol narok na podmienecné prepustenie. Nema uloZzeny Ziadny disciplinarny trest, napriek tomu
nebol doporu€eny na podmienecne prepustenie uz po Siesty raz, hoci raz mu aj vyslo, Ze by mohol byt
podmieneéne prepusteny. Ziada o $ancu, vykonava trest uz 6smy rok. Mysli si, Ze tento &as bol pre neho
dostacujuci. V jednom konani bolo jeho hodnotenie kladne a teraz je negativne, pricom sa nezmenilo
ni¢, len to Ze mal jednu kontaktni navstevu a zuc€astnil sa pravnej kliniky. Nerozumie, pre€o mu vzdy
vyjde vysoke riziko zlyhania, ked spravil maximum. Nastupil trest ako mlady, vtedy este nerozvaznosti.



Zastupca ustavu na vykon trestu odfiatia slobody uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia k zmenam
nedoslo, zotrval na zaveroch hodnotenia.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut, pretoZe nie su splnené podmienky na podmienecné
prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery vsetkych uloZzenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na el trestu.

Odsudeny aktualne vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol postupne uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/147/2013 zo dfia 24. 03. 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/147/2013 zo diia 29. 03. 2017 o neosvedC€eni sa v skuSobnej dobe a nariadeni vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/127/2014
zo dna 19. 03. 2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/127/2014 zo dha 19.
04. 2017 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/59/2017 zo dria 13. 06. 2017
o premene trestu povinnej prace a nariadeni vykonu trestu odfatia slobody v trvani 101 (stojeden) dni,
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/57/2017 zo diia 09. 06. 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To89/2017 zo dia 06. 09. 2017 v trvani 4 (Styroch) rokov
a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/119/2018 zo drfia 09. 01. 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/94/2019 zo dna 06. 11. 2019 v trvani 24 (dvadsiatich)
Styroch mesiacov, vzdy so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

V odpise registra trestov ma odsudeny evidovanych osem zaznamoy, pri¢om v sucasnej dobe vykonava
postupne ulozené Styri tresty odnatia slobody. Prvykrat bol potrestany ako mladistvy, a to za zlo€iny
falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroba penazi a cennych papierov a lupeze a za majetkové
pre€iny a precin poruSovania domovej slobody k nepodmieneénému trestu odnatia slobody, ktory
vykonal v roku 2010. Po vykone tohto trestu odfatia slobody znova spéchal viacero trestnych €inov
(majetkovych &i trestny €in ohovérania), za €¢o mu bol v roku 2011 opat’ uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody. Druhy trest odhatia slobody vykonal v roku 2012. V roku 2014 bol znova odsudeny
k podmienecnému trestu odnatia slobody so skuSobnou dobou do 29. 05. 2019, polas ktorej mu
bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody dha 29. 03. 2017. Pri Stvrtom protipravnom konani mu
bolo od uloZenia suhrnného trestu upustené. Piatykrat mu bol uloZeny trest povinnej prace, ktory bol
premeneny na nepodmienecény trest odfatia slobody. V skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia sa
okrem majetkovej trestnej Cinnosti dopustil aj trestnych &inov ubliZzenia na zdravi a vytrznictva. V roku
2016 sa dopustil priestupku proti majetku, za ktory bol postihnuty sankciou vo vyske 60,00 Eur.



Odsudeny tvrdi, Ze ho mrzi skutok, ktorého sa dopustil, no z vykonaného dokazovania jeho lutost nad
svojim trestnopravnym konanim nevyplynula. Len Ciasto€ne kriticky postoj k trestnej Cinnosti vyplynul
z hodnotenia Ustavu a Ziadny postoj neprezentoval odsudeny na verejnom zasadnuti, kedy sa snazil
len ozrejmit, pre€o by mal byt zaver hodnotenia kladny a nerozumie tomu, pre€o je negativny. Robi
maximum, nema disciplinarne tresty, len odmeny.

Za sedem rokov vykonu trestu odnatia slobody ma odsudeny len Styri disciplinarne odmeny, ale aj
negativne poznatky v pedagogickej dokumentacii, medzi ktoré patri aj poZitie alkoholu na pracovisku,
z ktorého bol nasledne aj vyradeny. Nedodrziava ustavny poriadok, resp. jeho disciplina v dodrziavani
kolie. Nedovolene sa kontaktuje s inym odsudenym a je evidovany aj verbalny konflikt s odsudenym.
Volny &as travi presne tak, ako to napisal v Ziadosti, venuje sa v hiom svojim zalubam, ma svoje
preferencie, no je mozné konstatovat, Ze tento ¢as vypiha aj zmysluplnymi &innostami, ktoré mu
zabezpecuju ucast v kolektive.

Hoci teda aj odsudeny participuje na programe zaobchadzania, su jednak evidované poklesky, ale jednak
je takato participacia nedostatocna, pretoze odsudeny neprejavil napravu, nepolepsil sa. Ako uz bolo
uvedené, odsudeny nezaujal kriticky postoj k trestnej Cinnosti, formalne ju futuje, ale len preto, aby
pbsobil lepSim dojmom. TaktieZ vyviriuje svoje kolisavé spravanie po€as vykonu trestu odnatia slobody
tym, Ze zdbrazfiuje, Ze robi maximum, Ze ma disciplinarne pochvaly. Opomina fakt, Ze aktualne vykonava
Styri postupne uloZené tresty z celkovo 6smich zaznamov v odpise registra trestov. Ziadny z uloZzenych
trestov ho nedoviedol k naprave, neodradili ho pachania trestnej innosti, neprevychovali ho.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané (ako tvrdil v Ziadosti) jeho polepSenie a nebolo
preukdzané ani to, Ze svojimi osobnymi pomermi dokaze poskytnut zaruku vedenia riadneho Zivota.
Odsudeny ma vytvorené rodinné zazemie a podla nadzoru sudu je pravdivé jeho tvrdenie aj o tom, Ze ma
kde byvat, rodina ho prijme a umozni mu dalej byvat, avdak on sdm Ziadnu napravu a polepSenie pocas
vykonu trestu odnatia slobody nepreukazal. V jeho Ziadosti su tvrdené skutonosti, ktoré su v rozpore
s hodnotenim ustavu na vykon trestu odnatia slobody, kedZe z jeho zaverov nevyplynulo ani to, Ze by
trestu Cinnost’ naozaj olutoval.

Napriek snahe personalu, aby odsudeny zalal participovat na programe zaobchadzania, tento
nedokazal reSpektovat ani zaklade pravidla vykonu trestu odniatia slobody. Neporudoval len zasady
sluSného spravania, zasady ustrojenosti, ale dopustil sa aj poZitia alkoholu. Na jednej strane odsudeny
dokaze reSpektovat’ urCité pravidla, na druhej strane v ich dodrziavani dokaze aj zlyhavat. Teda aj
tvrdenie ustavu o tom, Ze spravanie odsudeného je kolisavé, je pravdivé. Volny €as vie travit zmysluplne,
ma osvojené pracovné navyky a zapdaja sa aj do prednaskovej Cinnosti. Napriek tomu ni¢ z toho ho
doteraz nedoviedlo k naprave a polepSeniu, k uvedomeniu si zodpovednosti za svoje konanie a k jej
prijatiu. Nie je zname, akym spésobom €o aj len za¢al vykonavat napravu vo svojom vlastnom konani,
Zivote &i hodnotach. Jeho rodina je pre neho slabou motivaciou viest riadny Zivot, pretoze napriek jej
podpore sa dopustal nielen priestupku, ale aj trestnych ¢inov. Slabou motivaciou je pre odsudeného
aj praca, lebo hoci tvrdi, Ze sa mbéZze zamestnat (a pracovné navyky ma zachované), dopustal sa
majetkovej trestnej Cinnosti.

Odsudenému boli aj v minulosti ukladané tresty nespojené s obmedzenim osobnej slobody, teda mal
moznost dokazat, Ze vie viest riadny Zivot, ale je nutné konstatovat, Ze tuto moznost nevyuzil. Napriek
ukladanym trestom sa opakovane dopustal v poslednych odsudeniach majetkovej trestnej Cinnosti.

Napravu nateraz nedosiahol ani v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Nepodmienecny trest
odsudeny vykonava nedostatoCnym participovanim na programe zaobchadzania. Bol sice Styrikrat
disciplinarne odmeneny a ani raz potrestany, avSak k uvedenym odmenam doslo v priebehu siedmich
rokov, naposledy v roku 2022. Napriek neuloZeniu disciplinarneho trestu su evidované aj negativa
v jeho spravani a reSpektovani pravidiel. Také spravanie nie je prejavom napravy, ale prejavom odporu
a znakom toho, Ze doteraz odsudeny nie je ochotny prijat’ svoju zodpovednost a zaujat kriticky postoj
k trestnej Cinnosti.

Odsudeny ma len 30 rokov. Prvykrat bol odsudeny ako patnastroCny, a to dokonca spachal zavaznu
nasilnu trestnu ¢innost' (lupez). Doteraz bol vo vykone trestu odfiatia slobody dvanast’ a pol roka, takmer
polovicu svojho Zivota.



Ani v Ziadosti, ani na verejnom zasadnuti odsudeny neuviedol svoju predstavu o spdsobe vedenia
riadneho Zivota. Neprezentoval zmenu svojej osoby, neprezentoval napravu ¢i zmenu hodn6t.

Pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody sa vyZaduje predovSetkym poZiadavka
pozitivhej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktord musi vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, mozZnosti jeho ndpravy
a osobnych pomerov s prihliadnutim na Gcel trestu.

K prvej podmienke na podmienecné prepustenie sud konstatuje, Ze tato je splnena, kedZe odsudeny uz
vykonal polovicu trestu potrebnu pre podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody nepreukazal splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie. Riziko recidivy je vysoké a resocializatna prognéza sa javi
ako nepriazniva, preto sa neodporuca ho prepustit. Tym nie je naplnena druha podmienka. Odsudeny
hodnotenie Ustavu nenamietal, tvrdil, Ze tresty mu boli uloZené za mali¢kosti, Ze chyba zaznam o jedne;j
odmene a nie je uvedené, Ze bol aj pracovne zaradeny. Nijako vSak neolutoval, Ze sa dostal do rozporu
s normami a predpismi platiacimi v Ustave. Neuviedol Ziadnu motivaciu a zmenu postoja k svojmu Zivotu.

Ani tretia podmienka na podmienecné prepustenie u odsudeného nie je naplnena. Za celd dobu vykonu
trestu odfatia slobody méa evidované len Styri disciplinarne odmeny, o nesved&i o jeho naprave
a polepSeni. Odsudeny ani v Ustave nerobi vetko, o sa od neho ofakava. Nerobi ni¢ pre seba v tom
zmysle, Ze sa napravil a Ze vykon trestu je pre neho dostatoénym ponaucenim.

Ponaucenim mu neboli ani ukladané sankcie, nemal motivaciu napravit' sa. Pachal opakovane trestnu
¢innost. NereSpektoval ani bezné spoloenské normy, kedy sa dopustil aj priestupku. Z uvedeného sud
nemal za preukazané, Ze odsudeny sa doteraz vykonanym trestom napravil, Ze sa zmenil. Nezaujima
sa o predchadzanie trestnej €innosti, neuviedol Ziadny dovod, ktory by preukazoval, Ze sa jeho postoj
k trestnej Cinnosti zmenil, resp. Ze by si uvedomil nepriaznivé désledky doterajSej trestnej Cinnosti.

Po vykonani dokazovania teda vyplynulo, Ze existuje znacna obava, Zze pred€asné ukonCenie, resp.
prerusenie vykonu trestu by mal za nasledok nenaplnenie Ucelu trestu tak, ako to predpoklada zakon
a prevychovna funkcia trestu by bola vazne naruSena. Kriminalna a aj ina protipravna (priestupkova)
minulost odsudeného a pocetnost takej €innosti, zakladaju tiez dévodnost obavy, Ze by sa odsudeny
po podmiene¢nom prepusteni mohol dopustit' dalSej protipravnej €innosti.

Sudu je, samozrejme, znamy nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 36/2022 zo
dnia 24. 05. 2022, v ktorom je, okrem iného, deklarované, Ze posudenie predpokladu riadneho vedenia
Zivota v buducnosti nemdze predstavovat mechanicky odkaz na predchadzajicu kriminalnu minulost,
avSak v konkrétnom pripade je nutné na kriminalnu minulost odsudeného prihliadnut. Napriek pomerne
mladému veku ma odsudeny v registri trestov osem zdznamov, pri¢om za prvu trestnu €innost bol stihany
uz v roku 2009 ako patnastroény. K pachaniu trestnej €innosti sa teda opakovane vracia a aj vzhladom
na osobu odsudeného a postoj k pachanej trestnej €innosti je dévodny predpoklad, Zze by tomu tak bolo
i v pripade podmienecného prepustenia na slobodu.

Odsudeny ma pravo Ziadat o podmiene¢né prepustenie, avSak na podmiene¢né prepustenie nema
narok. Podmiene¢né prepustenie predstavuje vynimoénu vyhodu pre odsudeného, ktory za splnenia
podmienok zvySok trestu nemusi vykonat v Ustave. Podmiene&né prepustenie nie je pravidlom.
Odsudeny musi spifiat’ vSetky tri vy$sie uvedené podmienky na to, aby sud rozhodol v jeho prospech
a podmieneéne ho prepustil z vykonu trestu odiatia slobody. Vzhfadom na uvedené, i napriek tomu,
Ze odsudeny spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti z vymery trestu) pre podmiene¢né
prepustenie, k naplneniu druhej ani tretej podmienky u odsudeného nedoslo, kedZe prevychovny ucel
trestu sa u odsideného celkom nenapina a s prihliadnutim na jeho predchadzajicu kriminalnu minulost
nie je mozné oCakavat, Ze po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny Zivot.



Sud povazuje vykonanie trestu odfatia slobody odsudenym v celej jeho vymere za odévodnené z
hladiska dosiahnutia ucelu trestu, a preto navrh odsideného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc&inok.



