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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ L. Z., nar.
XX XXXXXX, bytom v P., Y. XXXX/X, 2/ U. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom v P., Y. XXXX/X, a 3/ L. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom v P., Y. XXXX/X, vSetci zast. JUDr. Andreou Stuparovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom vo Velkej Luke, Novomeského 1266/25, proti Zalovanému E. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v P., P. XXXX/c, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 13C/25/2020-24 zo dnha 14.07.2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudupotvrdzuje.

l. Zalovany je povinny nahradit Zzalobcom 1/, 2/, 3/ spoloéne a nerozdielne trovy odvolacieho konania v
rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud, ako sud prvej indtancie, nariadil neodkladné
opatrenie v zneni: Sud zakazuje Zalovanému pribliZit sa k Zalobcovi 1/, Zalobcovi 2/ a zalobcovi 3/
na vzdialenost mensiu ako 15 metrov, s vynimkou U&asti sporovych stran na ukonoch trestného, resp.
priestupkového konania, a to v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast Zalovaného na tychto ukonoch.
Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/, 2/ a 3/ trovy konania v rozsahu 100%, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vyske nahrady trov konania. Sud poucuje Zalovaného
ako stranu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim uklada povinnost, Ze méze podat Zalobu vo veci
samej, ktorej pravnymi nasledkami bude vedenie sporového konania v zmysle prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedcit
aktivna a pasivna legitimacia z hfadiska uplatnitefného hmotného prava a predmetom konania méze
byt aj navratenie veci do pdvodného stavu alebo uplatnenie narokov na nahradu $kody alebo uplatnenie
inej ujmy spdsobenej vykonom tohto neodkladného opatrenia.

2. O neodkladnom opatreni pravne rozhodol podla ust. § 324 a nasl. CSP (zak. & 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) upravujucich neodkladné opatrenia.
Skutkovo nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze z predloZenych listinnych dokazov mal
preukazané, Zze v zmysle jednotlivych zapisnic o podanych trestnych oznameniach dna 27.06.2020 malo
dojst k napadnutiu Zalobcu 1/ zo strany Zalovaného, ktory sa mal okrem fyzického napadnutia Zalobcu 1/
aj verbalne vyhrazat nielen Zalobcovi 1/, ale aj rodi¢om Zalobcu 1/, teda Zalobcom 2/ a 3/. Zalobcovia 2/
a 3/ v suvislosti so spomenutymi vyhrazkami rovnako podali trestné oznamenie na Zalovaného s tym, Ze
verbalne vyhrazky voci nim trvaju uz dlhSiu dobu a zacali uz pred uvedenym incidentom. Sud mal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu za osvedcenu, a preto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Zarover poucil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej v zmysle § 337
ods. 1, 2 CSP. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP vzhladom na uspech Zalobcov
v konani.



3. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie zalovany. Podla jeho nazoru napadnuté uznesenie
je absolutne neprekumatelné a nie je zrejmé, aké okolnosti a skuto€nosti viedli konajici sud k zaveru, Ze
sa mal dopustit konania, ktoré popisali Zalobcovia. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu, a to spdsobom,
ako je uvedené v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzajuci z prilozenych trestnych
oznameni, povazuje za snahu poskodit jeho dobré meno. V3etky skuto€nosti, ktoré sa tykaju predmetnej
veci a boli nim vysvetlené priamo pri vysluchu na OO PZ P., povazuje za umyselne vykon$truované
klamstva so snahou ociernit’ jeho osobu. Motivom konania Zalobcov mdze byt skuto€nost, Ze pred 10
rokmi pozical Zalobkyni 2/ finan&né prostriedky, ktoré do dnesného dnia nevratila. Cas od &asu ich pyta na
verejnosti aj matka Zalovaného a teraz po dlhSej dobe to pripomenul Zalovany Zalobkyni 1/. Doplnil, Zze z
jeho strany nedoslo k Ziadnemu slovnému ani fyzickému Gtoku na zalobkyriu 1/ a aj napriek tomu privolali
a zneuzili rychlu zdravotnu sluzbu, kde si nevahali vymysliet zranenie hlavy, a potom sa ucelovo snaZzili
opakovanymi navstevami lekarov podporit svoje klamstva, aby pésobili déveryhodnejSie. Dovody
obvinenia zo strany Zalovanych 2/ a 3/ su ucelové tvrdenia, nakofko s nimi nebol v absolutne Ziadnom
kontakte za poslednych 7 rokov. K vyhraZzkam dochadza praveze zo strany Zalovaného 3/. Zo strany
Zalobcov sa jedna o krivé obvinenie, zavadzanie, uvadzanie polopravd zneuzivajucich organy ¢inné v
trestnom konani a sudy, k osobnej pomste voci jeho osobe. Napadnuté uznesenie povazuje vo vztahu k
svojej osobe za neodbvodnene extenzivne, a z tychto dévodov nezakonné. Navrhol zmenit' uznesenie
okresného sudu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, zaroven rozhodnut o trovach
konania tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov sa pravo na nahradu trov konania neprizna.

4. Zalobcovia 1/ az 3/ k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni zo
dria 30.09.2020 uviedli, Ze odvolanie Zalovaného nepovazuiju za dévodné. Zalobcovia osvedgili potrebu
neodkladnej upravy, opisali pravdivo skuto€nosti rozhodné pred vydanim neodkladného opatrenia, ktoré
hodnoverne osved&uje zaver o dévodnosti a trvani ich naroku. Zalobcovia podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia najma z obavy, aby sa zabranilo Zalovanému vykonat pripadny dalsi utok,
resp. naplnit jeho vyhrazky smerujice voci Zalobcom. Poukazali na spravanie sa Zalovaného, ktoré
sa vystupriovalo az do napadnutia Zalobkyne 1/. Ako d6kaz predloZili aj nasledné vznesené obvinenie
Zalovanému pre precin nebezpeéného vyhrazania a vytrznictva, o €om sa vo svojom odvolani zalovany
opomenul zmienit. Na zaklade uvedeného navrhli odvolaciemu sudu uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdit a priznat’ Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387
ods. 1,2 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonsStatovanie jeho spravnosti, s doplnenim dalSich dévodov na zdbéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

9. Zalobcovia sa podanym navrhom domahali nariadenia neodkladného opatrenia, kde osobitnej povahe
intititu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri
rozhodovani o ndvrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania. Sud v zmysle § 325 ods. 1
CSP mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu,
a to rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podfla Zalobcu odévodiuju potrebu neodkladnej ipravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodujuce skuto&nosti musi Zalobca nalezitym spdsobom
osvedcit, ¢o ale z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania. V tomto



konkrétnom pripade sa Zalobcovia 1/, 2/, 3/ domahali nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu
potreby bezodkladnej Uupravy pomerov vo vztahu k Zzalovanému. Pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje sud vzdy v €¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich Upravy musi byt
bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

10. Zalovany ako odvolatel namietal v odvolani, Ze neboli spinené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko vébec nie je zrejmé, aké okolnosti a skutoénosti viedli konajuci sud k
zaveru, ze sa mal dopustit konania, ktoré popisali zalobcovia, resp. ktoré sa mu kladu za vinu, a preto z
tohto pohladu je napadnuté uznesenie absolutne nepreskimatelné. Odvolaci sud sa s takymto ndzorom
Zalovaného nestotozZfiuje. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej
uvahy sudu Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak Zalobcom hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, &i inej ujmy, &i dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu ich prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie ich pravnej pozicie do takej miery, Ze by sa im viac neoplatilo uchadzat o
kone&nl sudnu ochranu. Zalobcovia v konani preukazali, a tak dostatone osvedgili svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, Ze zo strany Zalovaného dochadza vo vztahu k nim k takému
spravaniu a konaniu, ktoré vzbudzuje v nich strach o svoje zdravie, a ohrozenie telesnej ako aj dusevnej
integrity. Zalovana 1/ preukazala spravou z Nemocnice B. zo dfia 27.06.2020 o 23:52 hod., Ze bola
vySetrena na uraz hlavy, na tom zaklade, Ze bola napadnuta inou osobou, susedom pri venceni psa,
ktory ju udrel do hlavy, tahal za vlasy, sotil ju na zem a znovu udieral do hlavy, priCom sa jej vyhrazal
zabitim celej rodiny. Aj vzhlfadom na to, Ze v ramci objektivheho vySetrenia bolo kon&tatované, Ze
place, je rozruSena a roztrasena, ako aj vzhladom na €as kedy bola vySetrend, ani odvolaci sud nemal
pochybnosti o tom, Ze tento ukon sa stal tak, ako bol popisany aj v sprave o vy3etreni pacientky.
Rovnako Zalobcovia preukazali aj zapisnicami o tresthom oznameni zo dnia 28.06.2020 neprimerané
konanie Zalovaného voci Zalobcom 1/, 2/, 3/, najma vo vztahu k vyhrazaniu sa. Zaroven Zalobcovia
predloZili aj upovedomenie OR PZ vo B., odbor poriadkovej policie zo dria 03.07.2020 o
tom, Ze Zzalovanému E. B. bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona spachaného v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zdkona. Z uvedenych dékazov jasne vyplyva, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ osvedgili
rozhodujuce skuto&nosti pre vyhoveniu ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany tieto
dbkazy Ziadnym sp6sobom nevyvratil a svoje tvrdenia dékazmi nepodporil Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne spravne vo vsetkych vyrokoch.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods.
1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci) a vzhladom na to,
Ze Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny, ale Uspesni boli Zalobcovia, priznal im nahradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

12. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



