Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 1T/36/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4619010217

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krizanova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2020:4619010217.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Krizanovej a prisediacich
&lenov senatu Vlasty Rybanskej a Heleny Krajéikovej, v trestnej veci obzalovanych H. S. C. H. L., pre
v bode 1/ obzaloby precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, a v bode 2/
obzaloby spolupachatelstvom zlo€in lupeze podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno e) Trestného
zakona s pouzitim § 140 pismeno a) Trestného zakona a Uc€astnictvo k zlo€inu lupeze podla § 21 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
v Topol€anoch dna 21.10.2020, takto

rozhodol:

obzalovany

H.S., narodeny XX.XXXXXXv L.,

trvale bytom R. XXX/XX, F.,

t.¢. od 10.01.2019 vo vézbe v UVTOS a UVV X.,

obzalovany

H.L., narodeny XXXXXXXX vV,
trvale bytom H..C.. L. XXXX/X, V.

na slobode,

sU vinni, zZze :

,1/ obZalovany H. S. dfia 09.11.2018 priblizne 0 10.10 hod. v Topol&anoch na ul. V. pred lekartiou ,L.“, po
predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol poskodeného A. C. tym spbsobom, Ze ho opakovane
udrel pastami rik do oblasti hlavy a nasledne kolenom kopol do oblasti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny
A. C. utrpel zranenie pomliazdeniny v oblasti ¢ela, brady a lic, ktoré si vyZiadali jednorazové o3etrenie
bez nasledného lieCenia a praceneschopnosti,

2/ obzalovany H. L. po predchadzajiucom dohovore sa v doposial nezistenom Case v nocnych
alebo v skorych rannych hodinach zo dfia 22.12.2018 na defi 23.12.2018 v Topol&anoch na Ul. S.
v priestoroch baru M. stretol so spoluobZalovanym H. S., kde si obZalovany L. u obZzalovaného S.
objednal odcudzenie mobilného telefonu poskodenej G. F. za dohodnutid odmenu 1.500,- Eur, pricom
obZalovany L. spoluobzalovanému S. poéas tohto stretnutia poskodenu G.X. F. v tom &ase pritomna v
priestoroch baru M. kvéli identifikacii ukazal, pri¢om obzalovany S. s odcudzenim mobilného telefénu
suhlasil, nasledne dia 28.12.2018 vo ve€ernych hodinach medzi 17.00 az 20.00 hod. sa obzalovani na
osobnom motorovom vozidle Mercedes - Benz S, U.: V.-R., ktoré pouziva obzalovany S., boli pozriet
v katastralnom Uzemi obce F. v areali reStauracie P. na ubytoviiu €. XXX a jej okolie, kde posSkodena
F. byvala, a to za Uuc¢elom naplanovania odcudzenia vysSie spominaného mobilného telefénu, kedy
obzalovany L.F. spoluobZalovanému S. oznémil aj to, v ktorych dfioch po novom roku 2019 poskodena
pracuje a kedy chodi do prace, nasledne obzalovany S. naplanoval a s doposial nestotoZnenou osobou
zrealizoval lupezné prepadnutie poskodenej G. F. a to tym sp6sobom, Ze diia 02.01.2019 priblizne o
5.20 hod. v katastralnom tzemi obce F., okres V., pri brane ubytovne na P. C.. XXX, v tmysle zmocnit
sa mobilného telefénu poskodenej, napadli poSkodenu tym spdsobom, Ze ju nestotozneny pachatel



chytil rukou zozadu za usta druhou okolo hornej Casti tela talv<, aby nemohla ujst, pri¢om jej povedal:
.Nehukaj, drz hubu®, vtedy k nej spredu pribehol obZalovany S., ktory ju pastami ruk opakovane udrel
do oblasti hlavy, n6h ale najma trupu, vytrhol jej kabelku, ktori mala prevesenu na predlakti, zdvihol
jej nohy, spolo¢ne ju preniesli cca 15 metrov za odstavenvé dodavkové vozidlo, kde ju zhodili na zem,
pricom si poSkodena kfakla na kolena, tu jej obZalovany S. prehladaval kabelku a pefazenku, priCom
od nej Ziadal vydanie mobilného telefénu, nasledne poSkodena vybrala svoj mobilny telefon z vrecka
bundy a odovzdala ho pachatelom so slovami nech si vSetko zoberu a nechaju ju, po €¢om jej povedali,
aby si lahla pod vozidlo, poSkodena sa skréila, jeden z pachatelov jej prehodil na hlavu kapucriu jej
bundy a prikazali jej takto zostat' 30 sekund, pri€om z miesta Cinu usli aj s jej mobilnym telefonom zn.
/:\pple Iphone 7 v hodnote najmenej 370,- eur, ¢im poskodenej G. F., narodenej XX.XX.XXXX, V. L.
S. XXX/XX, J. spbsobili Skodu vo vyske 370,- eur, poSkodena G. F.A. utrpela zranenie - pomliazdenie
mihalnice a okolia oka vpravo, pomliazdenie pravého hrudnika, odreninu lavého kolena s dobou lie€enia
7 dni, néslednevdﬁa 02.01.2019 priblizne 0 19.00 hod. priSiel obZalovany L. do miesta trvalého bydliska
obZalovaného S., ktorému pocas stretnutia odovzdal hotovost vo vyske 1.900,- eur ako odmenu za
vykonanie objednaného skutku®.

teda :

obzalovany H. S.

v bode 1/ rozsudku

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

v bode 2/ rozsudku

- spolo€nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

obZalovany H. L.

v bode 2/ rozsudku

- umyselne poziadal iného, aby si prisvojil cudziu vec, tym Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
tym spachali:

obzalovany H. S.

v bode 1/ rozsudku

- pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku

- spolupachatelstvom zlo&in lupeze podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona,
obZalovany H. L.

v bode 2/ rozsudku

- UCastnictvo k precinu kradeze podla § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona k § 212 odsek 1
Trestného zakona,

Za to im wuklada

Obzalovanému H. 8.



Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek
2 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit’ spésobenu Skodu poSkodenej G. F., X.

XXXXXXXX, L. S. XXX/XX, J. v sume 350 eur (tristopatdesiat eur).

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci:
- mobilny telefén zn. Honor, model NEM-L21, Ciernej farby so SIM kartou
- mikina bielej farby s kapucriou.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
Obzalovanému H. L.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j)
Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zékona, postupom podla § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného z&kona, § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, vykon trestu odnatia
slobody podmiene&ne odklada a uréuje probacny dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej
dobe.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje skidobnu dobu na 2 (dva) rokov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno a) pismeno f) Trestného zakona povinnost spocivajicu v prikaze
nepriblizit sa k poskodenej G. F., X. XX.XX.XXXX, V. L. S. XXX/XX, J. na vzdialenost mensiu ako pat
metrov a povinnost spoc€ivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenej G. F., X. XX. XX.XXXX,
V. L. 8. XXX/XX, J..

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci:
- mobilny telefén zn. iPhone 6 S, bielozlatej farby, v €iernom puzdre, so SIM kartou a hodiny zn. Apple
Watch

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazuje poskodenu G. F. X. XX XX.XXXX, L. S. XXX/XX, J.
so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny std Topoléany na zaklade obZaloby prejednal trestnt vec obzalovanych H. S. C. H. L. a
na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného H. S., pregitanim vypovedi
z pripravného konania obzalovaného H. L.A., vysluchom svedkyne - poskodenej G. F.C., vysluchom
svedkov X. L., H.C. J., Z. R. H. F,, H.. J. F,, precitanim svedeckych vypovedi svedkov E. E. C. Y. H. z
pripravného konania, vysluchom znalca H.. L. G., prec¢itanim znaleckych posudkov znalca G.. A.. H.. H.
J.., B. A.. H. V. ako aj oboznamenim v spise sa nachadzajucich listinnych dékazov.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 11.12.2019 sp.zn. 1T/36/2019-1616, ktorym uznal
obzalovaného H. S. vinnym zo spachania preginu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a zo zlocinu lupeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno e)
Trestného zakona s pouzitim § 140 pismeno a) Trestného zakona a obzalovaného H. L. z u€astnictva k
precinu kradeze podla § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona a



obZalovanému H. S. uloZil uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov na ktorého vykon ho zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, povinnost nahradit poSkodenej $kodu a trest prepadnutia
veci Specifikovanych vo vyroku rozsudku. Obzalovanému L. sud uloZil trest odhatia slobody vo vymere 8
mesiacov s podmiene&nym odkladom s proba&nym dohladom nad spravanim obzalovaného v skiSobne;j
dobe 2 roky, s uloZenim povinnosti nepribliZit sa k poSkodenej a ospravedinit’ sa jej a trest prepadnutia
veci. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obZalovani a prokurator. Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci, uznesenim zo dna 31.03.2020 sp.zn. 2To/18/2020-1695 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia
v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia v celom rozsahu aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Sud v zmysle pokynov odvolacieho sudu vec v potrebnom rozsahu prejednal doplnil dokazovanie. Z
vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Obzalovany H. S. urobil na hlavnhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe pod bodom 1/. Sud nasledne
postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obZalovany
odpovedal na vsetky otazky ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora a poSkodeného sud podfa § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachaného skutku po bodom 1/ obzaloby ktory je mu kladeny
za vinu v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 14/19/4406-61.

Sud tak v zmy§le § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany H. S. priznal spachanie skutku pod bodom 1/ obZaloby a vo vztahu k tomuto skutku vykonal
dokazovanie len k vyroku o treste.

Obzalovany H. S. na hlavnom pojednavani ku skutku pod bodom 2/ obZaloby vypovedal, Ze ho v
decembri kontaktoval telefonicky L. a chcel sa stretnut. Dohodli sa Ze pride za nim do baru M. kde robi
vyhadzovacéa, v piatok alebo v sobotu. Ked za nim priSiel do baru, rozpravali sa o rodine, o praci, povedal
mu, Ze pracuje v G., ¢o sa mu hodilo, lebo preraba cely dom. Povedal, Ze jeho manzelka je tehotna a
Ze ma problémy s milenkou, ktora mu posielala sms-ky a mms-ky a snazi sa ho vydierat, Ze to povie
jeho Zene. Opytal sa ho, &i by dokazal vybavit zmiznutie jej mobilného telefénu za odmenu aj 1.000 eur.
On mu povedal, Ze nevie, s tymto nechce ni¢ mat. Potom mu povedal, nech sa ozve ohfadom nabytku.
Dra 02.01.2019 mu volal L., poprial mu Stastny novy rok a povedal, Ze pride ku nemu ohfadom nabytku,
poli¢ky do Satnika. PriSiel pred dom, mal pre neho nachystané peniaze za tu poli¢ku. Tu ale nedoniesol,
slubil, Ze ju do mesiaca prinesie. L. pozna cez jeho brata, s ktorym kedysi hraval hadzanu. Pozna ho 7-8
rokov. Stretavali sa normalne, pozdravili sa. Nevie, z kadial mal jeho telefénne &islo. Telefonuje mu vela
ludi a neznamych Cisel, kedZe pracuje ako vyhadzovag. Telefonoval mu aj pred datumom 22.12.2018
az 23.12.2018, nevie presne kedy. Potom sa stretli aZz v januari. AZ na stretnuti povedal, aby odcudzil
mobilny telefén, boli tam len oni dvaja, stali pri vchode do baru M., kedZe tam pracuje ako vyhadzovac.
Iné stretnutie ohfadom toho nebolo. Nepovedal mu ani meno ani priezvisko tej Zeny, ani to, Ze je to jeho
kolegyna. Nikdy sa s fiou nestretol, jedine ak na diskotéke, kde chodi vefa fudi. Teraz by ju nespoznal.
Chcel kupelfovy nabytok, kedZe byva spolu s priatefkou X. L., kupovali Satniky, potrebovali poli¢ky a
ked L. povedal, Ze pracuje v G., chcel to vyuzit, kedZe povedal, Ze ma zamestnanecku zlfavu. Stretli sa
zaciatkom januara 2019, on ohladom toho stretnutia telefonoval jemu eSte predtym, poprial mu Stastny
novy rok a povedal, Ze ma pre neho nie¢o ohladom poli¢ky. Ked prisiel, povedal, Ze policky nema. Zbadal
predtym stretnutim neprijaty hovor a volal naspat. Nespomina si, kolkokrat sa stretli. Nevie, kedy to
presne bolo, &i 03.,04., alebo 05.01.2019. V tom &ase pouzival motorové vozidlo s EC: V.-R.. Patrilo
jeho otcovi. Jazdil na fiom v decembri 2018. L. v fiom nikdy nesedel. V areali reStauracie P. s nim nikdy
nebol. MoZno tam bol, lebo byva v F. a sem-tam som tam chodil jest, alebo iSiel iba okolo. J. pozna 6-7
rokov. Robil s nim v M., pomahal mu na dome, boli priatelia. V tom €ase pouzival tel.€islo XXXX XXX
XXX. V teleféne mal J.A. uloZzeného ako J.. Dfia 02.01.2019 o 05:20 h. teda v rannych hodinach mu
telefonoval J., nezdvihol telefon, lebo spal, zobudila ho az blikacia diéda telefonu a tak mu telefonoval
naspat, ¢o potrebuje. Povedal mu, Ze sorry, omyl. Telefonat trval asi 7 sekund. V tom €ase bol v mieste
trvalého bydliska. Potvrdit to moZe priatelka X. L. a dve deti. Po 02.01. 2019 alebo 03.01.2019 bol v C.
K., pohadal sa s priatelkou a odiSiel, nespomina si, ktory derfi, bolo to po 02.01. alebo 03.01. nepaméata
si, ¢imu po 02.01. telefonoval L., ani si nepaméata, €i sa rozpravali alebo stretli. Vie, Ze na ucely trestného



konania bola vydana biela mikina, tuto ale nenosil, mal ju 1x oble€enu. Bola uskladnena asi v skrini, v
Satniku. Nikto iny ju asi nemal vonku. L. mu neSpecifikoval akym spdsobom si predstavuje zmiznutie
telefénu. Motorové vozidlo Mercedes U.: R. v Ease december 2018 az januar 2019 pouzivala priatelka
X. L., aj J., lebo mu v tom &ase prezuval pneumatiky.

Obzalovany H. L. na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat. Sud tak postupom podla § 258 odsek
4 Trestného poriadku precital vypovede obzalovaného L. z pripravného konania zo dnia 09.01.2019,
10.01.2019, (sud predital aj jeho odpovede zo zapisnice z konfrontacie medzi nim a obzalovanym S.
zo dnia 11.01.2019, ktoré ale sud s poukazom na stanovisko odvolacieho sudu v rozhodnuti o odvolani
voci rozsudku sudu prvého stupfia nevzal do Uvahy), v ktorych uviedol, Ze sa plne priznava k spachaniu
trestného €inu. S poskodenou G. F. mal intimny pomer. V novembri 2018 mu napisala, Ze je tehotna,
na C€o jej odpovedal, Ze on si neda rozbit rodinu a aby $la na potrat, s ¢im suhlasila. Povedala mu, Ze
bola na potrate, on od nej chcel nejaké potvrdenie Ze nie je tehotna. Obaval sa, Ze prepoSle spravy z
jej teleféonu jeho manzelke. S. oslovil, lebo sa poznaju roky a vie, Ze v meste robi $meliny. Zavolal mu,
&i sa mozu stretnat. V noci diia 22.12.2018 na 23.12.2018 bol v M. J., kde sa stretol so S., na &om sa
predtym dohodli. Rozpraval sa s nim o jeho pomere s poSkodenou, o tom Ze ¢aka dieta a poziadal ho,
aby &i by vedel zariadit, aby po$kodenej zmizol telefén. S. mu povedal, Ze nie je problém, Ze to zariadi
a dohodli si finanénu odmenu 1 500 eur plus minus. Zobral si preto sumu 2000 eur ktord mal doma
vybratt. Zaroveri S. Y. M. ukazal ako vyzera poskodena, kedZe v tom &ase tam bola aj ona, spolu s
kolegynam| z prace, pricom on chcel tiez vediet aj to, kedy a odkial chodi do roboty. Dria 28.12.2018 iSiel
so S. na jeho aute zn. Mercedes EC: V.-R. ukazat mu kde poskodena byva. Povedal mu, kedy nastupuje
po Novom roku do prace a kedy chodi z ubytovne do roboty, cca okolo 5.20 hod. Dfa 02.01.2019 iSiel
do prace okolo 05.00 hod a tam mu hlavny majster povedal, Ze poSkodena bola lUpezne prepadnuta.
On predtym nezistoval ako to chce urobit. Sam jej 2x volal, mobil mala vypnuty a preto vedel, Ze uz
telefon nema. S. mu diia 02.01.2019 vo veéernych hodinach volal ohfadom poli¢ky a to mali byt peniaze
ktoré mu mal dat ako odmenu za zmiznutie telefénu posSkodenej. Toho driia okolo 19.00 hod. odovzdal
S. pred jeho domom finanénd odmenu 1900 eur, nezaujimal sa ako to zariadil ani &o sa stalo s mobilnym
telefonom, nezaujimal sa ani o to, ¢o sa stalo poskodene;j. S. sa bal. Povedal mu Ze telefén je zniéeny a
spravy sa nikto nedozvie, on mu odovzdal peniaze a odiSiel. ESte mu dvakrat volal diia 05.01.2019 ale
uz mu nedvihal telefén. Nevie kto bol vykonavatel prepadnutia. Co sa stalo sa dozvedel od poskodenej
az 05.01.2019 ked mu telefonovala. Pytala sa ho, & pozna S., Ze to méze povedat policii. S. mu diia
02.01.2019 telefonoval, pytal sa ¢i mu donesie policu, povedal aj rozmery, o mu prislubil a on povedal,
ze ho oCakava vecer. Vedel ze po tomto ma doniest peniaze, lebo vedel ¢o urobil a nechcel urobit to, ze
mu peniaze nedonesie, lebo by si ho potom niekde nasiel. Ziadnu policu mu v skuto&nosti nemal doniest,
to bola len zamienka. Svoj telefon vydal policii a vymazal z neho vSetky hovory aj spravy, pretoZe tam
mal posledné telefonaty so S.N.. Dia 02.01. mal so S. jeden telefonat, volal mu on potom, ako sa v préaci
dozvedel Ze poskodena bola lupezne prepadnuta a volal kvéli tej poliCke. Dal si do suvisu to prepadnutie
s jeho osobou. Je mu uprimne luto jeho konania.

Svedkyria poSkodena G. F. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze iSla rano peSi do prace asi 0 5,20h.
vysypala smeti, presla branou a podula kroky, prvy ju chytil, potom pribehol druhy a zacal ju bit. Odvliekli
ju za blizku dodavku, tam ju este bili, nadavali jej, povedali, aby po¢kala 30 sekund, kopali do nej. Potom
utekala na recepciu zavolat’ policiu. Stalo sa to 02.01.2019, byvala v penziéne na P. Y. V.. Boli to dvaja
muZi, vysoki, boli vtmavom. Ten €o utekal za fiou mal kuklu alebo kapucfiu. Ten druhy mal nie€o bledSie,
ten ju aj bil. Mali hrubé zimné rukavice. Prvy bol v tmavom, druhy mal oble€ené nie€o bledSie. Po¢as
skutku medzi sebou nekomunikovali. Iba hovorili ,drz hubu, kurva, kde mas peniaze“. Nevie, ktory z nich
¢o povedal, mali zastrety hlas. Nevedela si vysvetlit, pre€o sa to stalo, asi na objednavku H. L.. Mali
intimny pomer. Vedela, Ze je Zenaty, jeho Zena je tehotna. Myslela si, Ze je tehotna. Povedala mu to asi
mesiac a pol pred skutkom. Chcel, aby i$la na potrat a chcel o tom aj dokaz. Utognici il iba po teleféne
a kopali ju do oblasti brucha. Mysli si, Ze si Bezak chcel poistit, Ze ak by bola tehotna, aby potratila. V
teleféne mala spravy z ich vzajomnej komunikacie aj jej tehotenstve. Jeden z utoénikov ju drzal a druhy
kopal, asi to bol ten v tom bledSom oble€eni. SnaZila sa branit ked tam bol iba jeden. Potom ju ten prvy
drzal a druhy napadal, tomu odovzdala aj mobilny telefon. L. vedel, kde byva, chodieval pre fiu do prace.
Vedel presne, kedy opusta penzion. Robila dva dni 12h a dva dni potom mala volno. Vedel, kedy pracuje,
bol to jej kolega a neskdr majster. Telefonovala mu 03.01.2019 o sa stalo. Nebol vébec prekvapeny,
spytal sa, kedy pride do prace. Druhého obzalovaného nepozna. Dia 22.12.2018 isli s diev€atami do
M. J., bol tam H. L., ona som sa s nim nerozpravala, kupil im iba rundu. Kolegyne ju potom upozornili,
Ze videli L. so S. sa rozpravat v M. cely veger. Ona sa s nim vobec nerozpravala, vtedy ho nepoznala.



Mala pomliazdeniny, modriny, na tvari Strajch a tiez psychické problémy. L. sa druhej kolegyni pytal v
ten vec€er v M., kedy robi a ona mu povedala, Ze 02.01. robi G. a ona robi potom. Nevie, &i v ten vecer
presla okolo S.. Nikdy L.F. nepovedala, Ze povie o ich vztahu jeho manzelke. V ubytovni byvala na prvom
poschodi, ale do jej izby sa nikto nemohol dostat, kedZe klu€e mala vzdy pri sebe. Ked jej odoberali
pachovu stopu, pridla s vecami, ktoré mala zabalené v igelite a drzala ich iba ona. Zobrali jej ich potom
vySetrovatelia. Zobrali ju do sterilizovanej miestnosti, odiSli a ked zostala sama tak si prikladala nejaku
gazu na telo, nechala to na sebe 45 minut a potom im to odovzdala. Bola pritom vy3etrovatelka J. a
nejaky pan a este jedna vySetrovatelka. Potom to dala do sacku a odovzdala vySetrovatefom. Jeden z
pachatelov mal obleCené nieo bledSie nez tmavé, mozno Sedé, nespomina si, & tam bola biela. Taktiez
si nespomina ¢&i bol na oble€eni nejaky napis. Videla videozaznam z prepadu v defi kedy sa to stalo.
Mala vtedy na sebe taky Sustiak, bundu a okolo hlavy kozuSinu. Telefén ktory jej bol odcudzeny mal
originalny LCD displej, bol v zaruke, nebol poskodeny ani poskriabany. Kupila ho od kamarata, ktory
ho pdvodne kupil v Orange, predal jej ho za nizSiu sumu. Telefén mal rok aj tvrt, ked ho kupovala a
bol v dobrom stave. Nevie kofko mal GB paméat. To Ze nemal meneny displej vie preto, lebo s tymto
kamaratom chodila a vie ako s nim zachadzal.

Svedkynia X. L. uviedla, Ze Zili so S. v spolo&nej domacnosti. V &ase 02.01.2019 spaval so fiou v spalni
kazdu noc, nespal nikdy inde. Mobilny telefén mal vzdy na nabijacke v spélni. Ob&as sa stalo, Ze zostal
v obyvacke. Zasuvka bola pri posteli alebo za dverami. Nepaméta si, z ktorej strany postele, kde si dal
ten telefon nabijat. Rano, ak idu do 8koly, vstava o 6h, ak nie podava rano o 6h dcére lieky. Nepodula, Ze
by v to rdno 02.01.2019 obZalovany s niekym telefonoval. Nespomina si, i si vypinal na noc zvonenie.
Nikdy ich nezobudil telefén v noci. Iba jej budik. Diia 02.01.2019 pochybuje, Ze v noci odiSiel, zobudila
by sa, ma lahky spanok kvoli detom. J. spoznala, ked jej pomahal stahovat sa k S.. Raz za &as robil
vyhadzovacga, boli kamarati. Nevie o tom, Ze by ich 02.01.2019 navstivil L.. Bola v tom &ase urcite doma.
Policii vydala dve bundy jednu €ervenu a jednu bielu. Pustila policajtov dovnutra, €ervenu bundu priniesla
uz predtym z prace. Pytali sa konkrétne na bielu bundu so Sndrkami a kapucriou. Otvorila normalne
skrifiu, vytiahla ju z tadial’ a dala im ju. Policajti ju zobrali, pri¢om mali rukavice a dali ju do papierového
vreca. Boli obleeni v civile. Potom odisli svojim autom, pri€om ona za nimi i8la sama na svojom aute.
Ta biela mikina patrila S., mal ju iba raz na sebe oblegenu, ked' si ju vyskusal. O lGpeznom prepadnuti
nevedela. S. pouzival strieborny mercedes EC: V.-R., pouzivala ho aj ona. On nemal vo zvyku poZigiavat
druhym fudom auto. S. mal turnaj z hadzanej, mal uraz, padol na neho hrag a prifahol mu hrudnik, i$li
na pohotovost. Stalo sa to 29.12.2018. ESte ked ho brali z pred V. tak ho to bolelo. Musela ho aj kupat.
Neboli na kontrole. Nezdvihol ruky, musela ho podopriet, ked iSiel do vane. Videla, Ze ho to boli, trvalo
to tak tyzden. V tom Case ani neSoféroval, Soférovala ona, hlavne tie prvé dni.

Svedok H. J. uviedol, Ze vie, Ze bola v V. nejaka osoba prepadnuta. S. pozna, L. nepozna. So S. boli
kamarati, robili spolu na diskotéke. Chodil do zahrani€ia, sem-tam sa stretli, aj si pomahali. V obdobi
december 2018 az januér 2019 byval u priatelky R. Y. E. s jej bratom a jej rodi¢mi. Vlastnil vtedy mobilny
telefon, ktory bol napisany na priatefku s tel.Cislom XXXX XXX XXX, v kontaktoch mal uloZzeného aj
S. pod menom H. S.. Nevie, &o robil dita 31.12.2018. Vtedy pracoval, iSiel aj pre¢ a potom z toho mal
problémy. Vecer 31.12.2018 bol asi v robote od 20:00 hod. tesne predtym ako iSiel do prace iSiel na L.
pre chalana. Pouzival vtedy strieborny Citroen Jumper. Jazdil na fiom v8ade. Dfia 31.12.2018 nebol v
priestoroch P.. Svoje auto pouzival iba on. Dfia 01.01. az 02.01.2019 bol celt noc doma pri priatelke.
Ked iSiel spat, priatelka polozila mobilny telefén na komodu, on ho zobral, pozeral na fiom nie¢o. Potom
ho mal v posteli vedla seba. Z telefénu sa vytogilo &islo S., lebo nemal zablokovany telefon. Nevie, kolko
bolo vtedy hodin. Potom mu volal, povedal mu nie€o v zmysle, prepac, bol to omyl. Nevie, bol rozospaty.
Nevie, &i predtym prebehol nejaky hovor. Nevie, pre€o bol jeho telefén v tom &ase lokalizovany na inom
mieste. Nevie, pre¢o bol jeho telefén v 8ase, ked bolo vytoené &islo S. v bunke V. a v &ase, ked sa hovor
prijal v bunke V. G., nevie ako je to mozné. V nasledujlcich diioch a so S. nestretol, ani nekontaktoval,
stretol ho az vo vazbe dria 03.01.2019. V Case tychto hovorov diia 02.01.2019 bola pri fiom priatelka
a priatelkin brat E. R..

Svedkyria Z. R. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze nevie ni€ o lupeznom prepadnuti. J. je jej priatel
3,5 roka. Ziju v E. s jej rodiémi a bratom, ktory pracuje v zahrani&i. V obdobi december 2018 aZ januar
2019 J. pouzival mobilny telefén s &islom, ktoré bolo pisané na fiu, bol to biely telefén Sony. S. J.T.
pozné ako kamarata, L. nepozna. V teleféne mal uloZzeny kontakt na S.. Nevie, &i sa v obdobi december
2018 az januar 2019 stretavali, asi nie. Na Silvestra 2018 boli cez defi doma aj J., takisto aj jeho mobil.
Maximalne boli u jeho rodi€ov. Vec€er boli na ohfiostroji v V.. Ona iSla s bratom a J. potom odiSiel do



roboty. Nevie, Ze by vtedy bol s jeho vozidlom Citroen Jumper na P.. V diioch 01.01. az 02.01.2019 boli
doma a spali v posteli. Vedla J. spalo jej dieta. Celu noc bol vedla nej, pozerali filmy, potom zaspali. Jeho
mobilny telefon zvykne byt na komode alebo ho ma pri sebe a spi s nim. V td noc bol na komode na
jej strane postele. Keby sa chcel k nemu dostat, musel by ist’ cez fiu. Nevie o tom, Ze by po€as tej noci
s niekym telefonoval alebo Ze by jemu niekto telefonoval. Dfia 02.01.2019 a nasledujuce komunikovala
so S., lebo potrebovala previezt dodavku. J. zobrali 03.01.2019 do vézby a 03.01.2019 okolo 17,30 hod.
jej S. auto doviezol. V nasleduijucich diioch mu volala, lebo to auto chcela predat. Po 05.01.2019 nevie
&i telefonovala so S., mozno jeho &islo vytoéil na jej telefone syn, ktory sa zvykne na fiom hrat.

Svedok H. F. vypovedal, Ze o trestnej veci sa vie iba z médii. L. mu v polovici decembra 2018 poslal
2.000 eur na ucet, nevie za akym u€elom, povedal mu, Ze to potrebuje ukryt pred Zenou. Pred Vianocami
videl obzalovanych Supé&ika, Bezéka spolu v bare Charlies, nevie o om sa rozpravali. Boli tam aj nejaké
Bezakove kolegyne, jednu z nich trochu poznal. PoSkodenu nepozna.

Svedok H.. J. F., navrhnuty obhajobou, vypovedal k vyhotovenému obrazovému zédznamu obhajobou,
Ze pouzili najskér Ciernu a potom bielu mikinu. Na konci zaznamu ich zdvihol pre porovnanie, nebolo ich
dobre rozoznat na tom svetle, ktora je biela a ktora Cierna. Biela mala napisy, ktoré nebolo dobre vidno.
Bolo ich tazko rozoznat. Zaznam sa neupravoval.

Postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku boli precitané vypovede svedka E. E. z ¢1.288-291
a svedkyne Y. H. z ¢l. 293-295.

Svedok E. E., v pripravnom konani dfia 18.04.2019 uviedol, Ze ku skutku sa vyjadrit’ nevie. J. pozna asi
pol roka z prace. Pracovali spolu chvifu aj v bare M.. 31.12.2018 mal sluzbu v Satni v bare M.. PriSiel
pre neho J. na jeho aute, dodavke striebornej farby, asi pred 21 hod. Potom sa J. zastavil pri bagetke,
tam iSiel do bowlingu, kde sa zdrzal asi 3-4 minuty. Nevie kolko bolo hodin ked prisli do M., cesta trvala
asi 10 minut. Cely ve&er tam boli aj J. C. S., ale nevie &i cely &as lebo bol v $atni. J. ho réano zaviezol
domov. S.i. spominal, Ze ma bolesti, Ze ho boli rebro, ale viditelne na fiom Ziadne zdravotné problémy
nevidel. Nedoslo k Ziadnej bitke kde by musel zasahovat. Nevie, o mali v ti noc oblegené J. C. S..
Obzalovaného L. nepozna.

Svedkyna Y. H., v pripravhom konani dia 03.05.2019 vypovedala, Zze o skutku vie len z rozpravania
poskodenej, ktora bola jej kolegyriou. Obzalovaného L. tiez pozna z prace. Poskodena jej povedala, Ze
mala pomer s L., aj to Ze je s nim tehotna. Mala mat smenu, a majster jej volal aby prisla namiesto
poskodenej do prace. Potom jej poSkodena povedala, Ze bola na zakroku. Po jej prepadnuti jej povedala,
Ze boli dvaja a vyrozpravala sa jej. V noci zo diia 22.12.2018 na 23.12.2018 boli v bare M. s kolegyriami.
Sedeli na 1.poschodi. Po chvili priSiel L. a objednal im kolo. Potom ich zoznamil z nejakym chalanom
z rybarskeho obchodu. L. videla, ako sedi pri vchodovych dverach s nejakym chalanom. Pozdravila ho,
ked odchadzala a on sa jej spytal ako robi po novom roku. Povedala mu datum a odi$la. L. sa nerozpraval
vtedy so S., lebo toho pozna z videnia a nebol to on. Nevidela ho rozpravat sa so S., ani ho v ten veder
nevidela v bare. Sedeli hore pri stole alebo boli dolu na prizemi kde sa tancuje.

Zo zaverov znaleckého posudku H.. L. G., znalca z odboru veterinarstvo - kynoldgia, vyplyva, Ze odber
pachovej stopy &. 8 (26/2019) zo zaistenej a vydanej veci (bundy podozrivého H. S.) posudil ako
predpisovy v zmysle nariadenia P PZ &. 4/2004, ktoré meni a dopiria Nariadenie P PZ &. 10/98 o metdde
pachovych konzerv a bol dodrzany spravny postup kriminalistického technika pri odbere a zaistovani
pachovych stdép. Odber porovnavacej pachovej stopy €. 2 (19/2019) z tela poSkodenej bol prepisovy a v
zmysle nariadenia P PZ &. 4/2004, ktoré meni a dopifia Nariadenie P PZ &. 10/98 o metdde pachovych
konzerv a bol dodrzany spravny postup kriminalistickych technikov a pou€enych policajtov pri odbere
a zaistovani pachovych stép. Taktiez bol dodrzany spravny postup pri porovnani pachovej stopy &. 8
odobratej z bielej bundy obZalovaného S. s porovnavacou pachovou stopou &. 2 od poskodenej v ramci
porovnania vykonaného na odbore kynolégie a hipolégie Prezidia Policajného zboru - skupina metédy
pachovych konzerv Slovenské Darmoty. Znalec tiez v danom pripade vylugil faktory, ktoré s spdsobilé
ovplyvnit vysledok vyhodnotenia. Pachova stopa sa na bunde mohla zachovat az po dobu 27 dni, aby
bola spOsobila na porovnavanie a nasledne stotoZnenie s porovnavacou pachovou stopou, ak by na
fu nepdsobili faktory ovplyviiujuce zachovanie pachovej stopy (vysoka teplota, priamy tepelny zdroj,
prudenie vzduchu, nizka vlhkost a pdsobenie chemickych latok spdsobujucich destrukciu pachu). K



vysledku pachovej identifikacie uviedol, Ze pachova stopa &. 8 zaistena z bielej bundy obZalovaného
H. S. aj porovnavaci materidl, &iZze porovnavacia pachova stopa &. 2 boli vytvorené jednou osobou
- G. F.. Znalec pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze odoberat pachové stopy
mdze kriminalisticky technik alebo poucéeny policajt. Pri poSkodenej G. F. odoberala pachové stopy
vy$etrovatelka ORPZ Topol¢any majorka H.. H. J.. Co sa tyka druhej stopy a to bundy tto pachovu stopu
odoberal kapitan L. J. v kancelarii &. 85 ORPZ Topol&any z bielej bundy podozrivej osoby H. S.. Policajta
poucuje o odoberani pachovych stdp kriminalisticky technik, nerobi sa o tom Ziadny zapis. Policajt musi
uviest, Ze bol pougeny, je to postup podla nariadenia. Pri odoberani pachovych stép nesmie byt ten,
kto bol na mieste &inu, pri odoberani pachovych stép H. S. nesmie byt poskodena a pri odoberani
stép od poskodenej tam nesmie byt osoba, ktora bola na mieste €inu napr. policajt. Iné osoby nevadia.
Obhajca mohol byt pritomny. Skimali sa dve bundy biela a Cervena. To, Ze bol dodrzany spravny
postup usudzoval na zaklade predloZzenych listinnych materialov. Je zvykom vyhotovit audiovizualny
zaznam, ale nie je to povinné. V danom pripade vyhotoveny nebol. Z listinnych dbkazov vylu€uje faktory,
ktoré mozu ovplyvnit sluzobného psa. Na pracovisku kde boli porovnavané pachové stopy je vyvinuty
kontrolny mechanizmus, nikdy sa nestalo, Ze by zlyhal. Osoba vylu€uje pach inak, ked je v strese a boji
sa 0 svoj zivot a inak, ked je v pokoji. Osoba, ktora ma strach, vylu€uje ovela viac pachu napr. osoba €.
1/ a je mozné, Ze sa z tejto osoby prenesie ovela viac pachu na osobu &. 2/. Osoba, ktora je poSkodena,
vylu€uje viac pachu, je to overené. Je mozné Ze sa pach prenesie aj z pachatefa na poSkodeného ale
v menSej miere. Pokial pes presiel vycvikom, nie je mozné, aby psovod dondutil psa, aby oznadil inu
vzorku. Pachova vzorka je v konzerve, ktoréa je riadne podla predpisov pri preprave do pracoviska, v
ktorom sa vzorky vyhodnocuju, zabalena a robia sa Skolenia ako treba vzorku zabezpecit. Je mozné,
Ze ak sa pred ukonom niekto dotkne porovnavacej stopy napr. bundou alebo ju s fiou necha v kontakte,
ze pes oznadi tuto pachovu stopu.

Zo zaverov znaleckého posudku G.. A.. H. H.P, J.., znalca z odboru elektrotechnika, odvetvia
elektronika, riadiaca technika, vypoctova technika (hardware) odhad hodnoty elektrotechnickych
zariadeni a elektroniky, pocitaové programy(software) vyplyva, Ze predmetom posudenia boli tri
zariadenia a to mobilny telefén iPhone 6S, bielozlatej farby v €iernom puzdre, SIM karta s &islom
XXXXXXXXXX s hodinami Apple Watch, mobilny telefén Huawei, bielej farby, SIM karta s Cislom
XXXXXXXXXX, mobilny telefon zn. Honor, model NEM-L21, Ciernej farby, SIM karta s &islom
XXXXXXXXXX. Znalec vyhodnotil, Ze predmetné zariadenia su funk&né, preskimal ich a uchoval vietky
subory spolu s ¢asom ich vzniku a manipulacie, vratane tych, ktoré boli odstranené. Znalec archivoval
uplny prehlad hovorov, obsah SMS a MMS sprav, emailov a inej internetovej posty, vratane priloh. Znalec
vytvoril image paméati mobilnych telefonov pomocou dvoch metdd a preskumal obsah dat. Vykonal
obnovu odstranenych dat. Komplexna analyza dat vyhotovena softwérom Magnet AXIOM obsahuje
vSetky textové data a v8etky multimedialne data s podrobnym opisom udajov k danému druhu data. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany L. komunikoval s poSkodenou cez aplikaciu Viber, kontakt
na fiu mal uloZeny v aplikacii Facebook Messenger, Viber aj v kontaktoch mobilného telefénu. Taktiez
mal v kontaktoch (Facebook Messenger) H. S.. Z SMS spravy vyplyva, Zze L.A. dia 11.12.2018 odoslal
na ucet R. sumu 2.000 eur. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze J. telefonoval diia 02.01.23019 v
gase 0 04:31:20 obzalovanému S. a prijal od obZalovaného S. dfia 02.01.2019 v &ase 0 4:39:18 h hovor
v trvani 6 sekind. Obzalovany S. mal v kontaktoch uloZené &islo na J..

Zo zaveru znaleckého posudku A.. H. V., znalca z odboru elektrotechnika, ¢. 21/2020, ktorého
predmetom bolo ur€enie ceny mobilného telefonu poSkodenej znacky Apple iPhone 7 v Case
spachania skutku, t.j. diia 02.01.2019 s ohladom na mieru jeho pouZivania z poukazom na vypovede
poskodenej zo diia 02.01.018, 16.05.2019 a 09.09.2020 vyplyva, Ze vSeobecna cena posudzovaného
elektrotechnického zariadenia iPhone 7 A1778 128 GB ku driu 02.01.2019 je 360 eur vratane DPH.

Dalej sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to:

- Zapisnicami o vydani veci - bundy zn. Alpha Industries, vel. XL, Ciernej farby, mobilného teleféonu zn.
Huawei, bielej farby, s tel. kartou, bundy zn. Extreme blue, Napoli-Campania, Ciernej farby z vnutornej
strany bordovej farby, papierik s napisom 40305ID, 1 par tenisiek zn. Napapijri, vell. 10,5, zeleno-
Ciernej farby, so Sedymi pasikmi - veci vydané svedkom H. J., 1 ks mobilny telefén iPhone 5 - bielozlatej
farby v Ciernom puzdre, 1 ks Cierne hodiny - veci vydané obZalovanym L., mikina zn. Smog bielej farby
s kapucriou s napismi Heritage 76 CMPNYdept. mobilny telefon zn. Honor NEM-L21, Eiernej farby s tel.
kartou, bunda &ervenej farby s kapucfiou s napisom Thor Steinar - veci vydané obZalovanym S.,



- Fotodokumentacia - vy$3ie uvedené vydané veci,

- Uznesenia, zapisnice o vrateni veci ,

- Zapisnice o prehliadke tela a odbere biologického materidlu z ktorych vyplyva, Zze poskodenej G.
F., bol odobraty ster bukalneho vyteru a porovnavacia pachova stopa, svedkovi H. J., bola odobrata
porovnavacia pachova stopa, a fotograficky zadokumentované telo, obZalovanému L. bola odobrata
pachova stopa a obzalovanému S. bola odobrata pachova stopa,

- Evidengné karty metddy pachovej identifikacie, zo dfa 02.01.2019 bola zaistena pachova stopa v
exteriéri z pefiazenky leziacej na zemi po skutku, dria 04.01.2019 bola v interiéri - kancelérii veduceho
vySetrovatela €. 78 z bundy podozrivej osoby (J.) zaistena pachova stopa, dfia 04.01.2019 bola v interiéri
- kancelarii vySetrovatela €. 81 zaistena pachova stopa z goliera bundy podkodenej a z vnutra kabelky
poskodenej, dha 14.01.2019 bola v interiéri - kancelarii vySetrovatela €. 85 zaistena pachova stopa z
2 bund podozrivej osoby H. S.,

- Fotodokumentacia veci z ktorych boli zaistené pachové stopy - golier bundy a kabelka,

- Sprava o vysledku porovnavania pachovych stdp, podfa ktorej bolo porovnavanych 8 pachovych
stbp, pricom vzajomnym porovnanim odobratych pachovych stdp bola zistena pachova totoZnost medzi
pachovou stopou &. 8 (z bundy obZalovaného S.) a porovnavacou pachovou stopu &. 2. G. F.,

- Protokol porovnavania pachovych stép, podla ktorého boli pachové stopy porovnavané dna
22.01.2019, 23.01.2019 a 25.01.2019,

- Vypis prichadzajucich a odchadzajucich hovorov SMS a MMS sprav s uskuto¢nenej telekomunikacénej
prevadzky spolu s lokalizaénymi udajmi a IMEI &islami telefénnych pristrojov odo dria 01.11.2018 do
dna 10.01.2019 zo SIM karty s tel. Cislom XXXXXXXXXX, vedenym v databaze zakaznikov na uzivatela
H. S. od spolo&nosti O2 Slovakia, s.r.0.,

- Ziadost o zaslanie zoznamu lokalit alebo mapy s lokalitou, ktord zachytava bunka 3433-52303-
F., XXXXX,

- Poskytnutie informacii - O2 Slovakia s.r.o. + mapa pokrytia, podfa ktorej miesto €inu F., P. XXX spada
pod BTS €. 3433-52303 - F.,

- Vystup z informaénych systémov spolocnosti Slovak Telekom a.s. - vypis hovorov s lokalizaénymi
udajmi, kteleféonnemu €islu XXXXXXXXXX, evidovanému nameno Z. R., 0d 01.11.2018 do 09.01.2019,
- Ziadost o zaslanie mapy s lokalitami, ktoré zachytavaju bunky - V. X, E., J.. XXXX G., TMO,
vezokontajner 30m, L. C. V., R. a o informaciu, i miesto €inu zachytavaju tieto bunky,

- Odpoved Slovak Telekom a.s. o zaslanie mapy pokrytia z ktorej vyplyva, Ze nedisponuju presnymi
mapami pokrytia jednotlivych vysielacov, nakolko presnost tychto udajov zavisi od viacerych faktorov,
- Vypis z uskuto&nenej telekomunikaCnej prevadzky Orange Slovensko a.s. z telefonnych Cisel
H.: XXXXXXXXXXXX 0d 24.09.2018 do 02.01.2019 zakaznika G. F., H.:XXXXXXXXXXXX od 24.09.2018
do 10.01.2019 z&kaznika Z. R., R..K..S.. (pouzival obZalovany L.A.) s lokalizaénymi Gdajmi od
01.11.2018 do 07.01.2019,

- Uradny zaznam - analyza hovorov a lokalizacie pohybu, z ktorého vyplyva, Ze medzi obZalovanymi S.
C. L. bolo od 01.11.2018 do 11.01.2019 uskuto€nenych 6 hovorov a to v diioch 06.12.2018 o 10:31h,
06.12.2018 0 19:50h, 06.12.2018 0 20:20h, 13.12.2018 0 15:34h - kedy volal L. S., 02.01.2019 0 16:28h
kedy volal S. L. a 02.01.2019 o 18:36h, kedy volal L. S., a dia 28.12.2018 bolo telefénne &islo S., v
Case 17.00hod a 20.00 hod, kedy mali podla vypovede L. ist spolu na ubytoviiu P. lokalizované v bunke
3433-52303 F., XXXXX,

- Zapisnica z miesta €inu - ubytovina P., F. M. XXX, zo dia 02.01.2019, vykonana vySetrovatelkou PZ a
kriminalistickym technikom za pritomnosti poSkodenej, pri ktorej boli zaistené - pefiaZzenka - stopa €. 1,
lesk na pery - stopa €. 2, riz- stopa €. 3 a trasologicka stopa - sadrovy odliatok pneumatiky - stopa €. 4,
miesto €inu bolo riadne obhliadnuté a fotograficky zadokumentované. Na mieste bol pouzity sluzobny
pes.

- Hlasenie o pouziti sluzobného psa na pachové prace na mieste ¢inu zo dia 02.01.2019,

- Fotodokumentacia miesta ¢inu,

- Lekarske spravy z ktorych vyplyva, Ze poskodenej bolo napadnutim druhymi osobami spdsobené
pomliazdenie mihalnice a okolia oka vpravo, pomliazdenia pravého hrudnika, odrenina favého kolena s
predpokladanou dobou lie€enia 7 dni, jedna sa o Uraz lahky, gynekologicky nalez poSkodenej, lekarska
sprava obzalovaného S. zo diia 29.12.2018, podla ktorej pri zapase spadol na lavy bok, s diagnézou
pomliazdenie hrudnika,

- Kamerovy zaznam - lipeZ na ktorom vidno dvoch pachatefov ako aj cely priebeh lupeze,

- Eviden¢né karty vozidiel - Citroen Jumper, ev.€. V., vilastnik H. J., Skoda Octavia, ev.¢. V., vlastnik H.
L., Mercedes - Benz S320CDI, ev.¢. V., vlastnik U. S.,

- Zoznamy vozidiel subjektu - H. S., U. S., H. J.



- Uradny zaznam k odcudzenému mobilnému teleféonu poskodenej, z ktorého vyplyva, Ze po vykonanej
previerke hodnoty mobilného telefénu zn. Apple iPhone 7 na internetovych predajnych strankach sa jeho
cena pohybuje od 270 do 320 eur,

- Identifikacia odcudzenych a stratenych mobilnych telefonov podia IMEI z ktorej vyplyva, Ze mobilny
telefén poskodenej nebol najdeny ani stotoZzneny,

- Lustracie telefonnych Cisel z ktorej vyplyva, Ze telefonne €islo XXXX XXX XXX pouzivala poSkodena,
telefonne &islo XXXXXXXXXX pouzival obzalovany S., telefénne &islo XXXX XXX XXX bolo evidované
na Z. R., pouzival svedok J. a telefonne Cislo XXXXXXXXXX bolo evidované na Z. R. R..K..S.., pouzival
H. L.,

- Udaj REGOB - poskodend, podla ktorého je slobodna, trvaly pobyt ma na adrese S. XXX/XX, J.,

- Sprava G., R.. R. K..S.., podfa ktorej, poSkodena bola v spolo¢nosti zamestnana cez personalnu
agenturu od 24.09.2018 do 06.01.2019, obzalovany L., nebol jej priamy nadriadeny, v ase od septembra
az decembra sa Bezak zaucal na poziciu majstra na pracovisku kde pracovala,

- Udaje REGOB - obzalovany L., podla ktorého je Zenaty, trvaly pobyt ma na adrese M.C.. L. XXXX/X, V.,
- Odpis z RT - L., v ktorom nema ziaden zaznam,

- Vypis z evidencie priestupkov - L., v ktorej nema zZiaden zaznam,

- Lustracia Avizo - L., podla ktorej je aktualne trestne stihany,

- Sprava o povesti - Mesto V. - L. podla ktorej nebol rieSeny komisiou verejného poriadku, je evidovany
k dani z nehnutelnosti,

- Pracovny posudok - L. podla ktorého pracoval v spolognosti G., R.. R. K..S.. od 22.05.2007 do
06.02.2019, hodnoteny je kladne,

- Udaje REGOB - S., podla ktorého je slobodnym trvaly pobyt ma na adrese R. XXX/XX, F.,

- Odpis z RT - S., v ktorom mé dva zaznamy, v oboch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odstdeny,
- Vypis z evidencie priestupkov - S., v ktorej ma evidovanych 10 priestupkov na tseku dopravy,

- Lustracia Avizo - S. , podla ktorej je aktualne trestne stihany,

- Sprava o povesti - Obec F. - S., podla ktorej byva s rodiémi v rodinnom dome, na verejnosti vystupuje
slusne, neprejednavala ho komisia verejného poriadku,

- Sprava Soc. poistoviia - S., z ktorej vyplyva, Ze obZalovany nie je registrovany ani ako zamestnanec
ani ako SZCO, nepobera nemocenské davky, ani déchodok,

- Pracovny posudok - S. zamestnavatela J. F.S. - L..R., podla ktorej pracoval obZalovany ako vyjazdovy
servisny technik, od 18.05.2018 do 04.01.2019, v praci bol hodnoteny kladne,

- Vypis zo Zivnostenského registra J. F. - L..R..

- Odborné vyjadrenie A.. C. Y. - konatela spolo€nosti Y. R..K..S.., z ktorého vyplyva, Ze hodnota pouzitého
mobilného telefénu Apple iPhone 7 128 GB zaciatkom roka 2019 je medzi 200 a 300 eur, pricom 300 eur
je telefén s originalnym LCD panelom bez Skrabancov, 200 eur je telefon s vymenenym neorigindlnym
prednym panelom a Skrabancami,

- Odborné vyjadrenie G. V. - online mobil, vyplyva Ze hodnota mobilného telefénu Apple iPhone 7 v Case
02.01.2019 s ohladom na mieru jeho pouzivania vyplyvajuceho z vypovedi poSkodenej t.j. cca 2 roky
je v rozmedzi 180 do 280 eur. Cena zavisi od kapacity pamate aj od zasahu do mobilného telefénu
(vymena displeja a pod.),

- Z lustracie cez portal vykuptelefonov.sk vyplyva, Ze hodnota telefénu Apple iPhone 7 32 GB je 140 eur.

Sud sa tiez oboznamil s obrazovym zaznamom predloZenym obhajobou, na ktorom sa na mieste €inu,
po tme pohybuje osoba, ktora ma obleCenu mikinu, ktoru si nasledne prezlecie za inu a potom obe
mikiny zdvihne na porovnanie.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku, a to
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo
niektora zo stran, v stlade so zasadami Trestného poriadku.

Co sa tyka skutku pod bodom 1/ obzaloby, ktory mal spachat obzalovany S., sid ma za to, Ze z
vykonaného dokazovania v pripravhom konani, hlavne s poukazom na prijaté vyhlasenie obZalovaného
S. Ze je vinny zo spachania skutku mal sud za preukazané, Ze skutok sa stal ako je opisany pod bodom
1/ obZaloby a Ze tento méa znaky precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona,
a spachal ho obzalovany H. S., ktory svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ked' sa dopustil vytrznosti tym, Ze fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom napadol poskodeného A. C..



Z pohfadu zavinenia ma sud za to, Ze obZalovany tento trestny €in spachal v priamom Gmysle podla
§ 15 pismeno a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim - napadnutim poSkodeného na verejnosti,
chcel porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom

Co sa tyka skutku pod bodom 2/ obZaloby, sid mé za to, ze z vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani a v pripravnom konani, hlavne s poukazom na priznanie a vypoved obZalovaného L. z
pripravného konania ktory vypovedal, Ze si u obZalovaného S. objednal za finanén odmenu 1500 eur
zmiznutie mobilného telefénu poskodenej, na¢o mu obZalovany povedal, Ze nie je problém, poSkodenu
mu v bare M. aj ukazal, taktieZ mu povedal kedy chodi do prace a boli sa spolu na aute obzalovaného S.
odviest k ubytovni kde v tom €ase poskodena byvala a nasledne po skutku obZalovany L. obZalovanému
S. vyplatil odmenu 1 900 eur, vysledky porovnavania pachovych stép a znaleckého posudku H.. L.
G.F. podla ktorych porovnavacia pachova stopa z tela poSkodenej sa zhoduje s pachovou stopou
z bundy obzalovaného S., lekarskej spravy poskodenej G. F. ktora utrpela pri skutku zranenia a to
pomliazdenie mihalnice a okolia oka vpravo, pomliazdenie pravého hrudnika, odreninu favého kolena
s dobou lie€enia 7 dni, kamerového zaznamu z miesta Cinu zachytavajuceho priebehu skutku, mal
sud za preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obZalobe, ma znaky trestnych &inov -
spolupachatel'stvom spachaného zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona, ktorého
sa dopustil obzalovany H. S. a ugastnictva k predinu kradeZe podla § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného
zdkona k § 212 odsek 1 Trestného z&kona, ktorého sa dopustil obZalovany H. L.. ObZalovani svojim
konanim naplnili v8etky zakonné znaky uvedenych trestnych &inov, ked obZalovany H. S. spoloénym
konanim s doposial nestotoZnenym pachatefom pouzil nasilie proti poskodenej G. F. v umysle zmocnit
sa cudzej veci - jej mobilného telefénu a obZalovany H. L. sa trestného €inu dopustil tak, Ze umyselne
poziadal obzalovaného H. S., aby si prisvojil cudziu vec - mobilny telefon poskodenej G. F., tym Ze sa
jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie danych skutkov, sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku v bode
2/ obZaloby vo vztahu k obZalovanému L. ako u€astnictva k zlo€inu lipeze podla § 21 odsek 1 pismeno
c) Trestného zékona k § 188 odsek 1 Trestného zakona, nakolko z vykonaného dokazovania podla
nazoru sudu nevyplynulo, Ze by konanie obzalovaného L. spoc¢ivalo v objednani lupeze. V konani nebol
produkovany ani jeden ddkaz ktory by preukazoval, Ze obZalovany L. si u obZalovaného S. objednal
vykonanie lupeze. Podla vypovede L., tento Ziadal S. o zmiznutie mobilného telefénu poskodene;j, t.j. o
zbavenie jej majetku, pri€om spOsob, akym sa to ma uskutoCnit' nedpecifikoval ani sa o to nezaujimal.
O tom, ze poskodena bola lupezne prepadnuta sa dozvedel az po skutku ked prisiel dria 02.01.2019
do prace. Skuto&nost, Zze obzalovany S. prekrogil ramec dohody sa bez dal$ieho neméze prigitat na
ujmu obZalovaného L.. Tu sud tieZ poukazuje na to, Ze uz pri rozhodovani sudu o vazbe obzalovaného
L. Krajsky sud v Nitre neuznal pravnu kvalifikaciu skutku, ktorého sa mal dopustit obZalovany L. ako
uCastnictva k zlo€inu lupeze podfa § 21 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného
zdkona, a konstatoval, Ze zo Ziadneho doposial vykonaného dékazu nemozno ustalit Zze by si mal
objednat spachanie lupeze na poSkodenej a aj tato skutocnost bola dévodom jeho prepustenia z
vazby. V daldom konani nebol produkovany Ziaden ddkaz, ktory by preukazoval Ze obZalovany L. si
u obZalovaného S. objednal vykonanie lupeze. Namietka prokuratora, Ze L. si musel byt vedomy toho
Ze dbjde k stretu medzi obZalovanym S. a poskodenou je len domnienkou a nevyplyva zo Ziadneho
vykonaného dékazu. Konanie obzalovaného L. tak nenaplnilo znaky zlo€inu lupeZe vo forme u€astnictva,
nakolko v tomto smere absentuju dokazy smerujuce k preukazaniu jeho umyslu zmocnit' sa cudze;j
veci nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia. Sud tak kvalifikoval konanie obzalovaného L. ako
UCastnictvo k precinu kradeze podfa § 21 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zdkona k § 212 odsek 1
Trestného zakona. Co sa tyka stanovenia ceny mobilného telefénu ktory bol odcudzeny poskodenej
tu sud vychadzal zo znaleckého posudku znalca A.. H. V. ktory stanovil cenu tohto zariadenia znacky
Apple iPhone 7 A1778 128 GB ku driu 02.01.2019 na sumu 360 eur vratane DPH, &o napifia kvalifikagny
znak podla § 212 odsek 1 Trestného zkona, t.j. spésobenie malej Skody, nakolko prevySuje sumu 266,-
eur (podla 125 odsek 1 Trestného zakona). K namietkam obhajoby tykajucim sa skuto€nosti, Ze pre
rozhodnutie sudu postacovalo aj poskytnuté odborné vyjadrenie A.. C. Y. - konatela spolo€nosti Y.
R..K..S.., alebo odborné vyjadrenie G. V. - online mobil, sid uvadza, Ze pre spravne pravne posudenie
veci tieto vyhodnotil ako nedostatoéné, kedze podla odborného vyjadrenia A.. C. Y. hodnota pouZitého
mobilného telefénu Apple iPhone 7 128 GB zaciatkom roka 2019 je medzi 200 a 300 eur, pricom 300 eur
je telefén s originalnym LCD panelom bez Skrabancov, 200 eur je telefon s vymenenym neorigindlnym
prednym panelom a Skrabancami, a podla odborného vyjadrenia G. V., hodnota mobilného telefénu



Apple iPhone 7 v ¢ase 02.01.2019 s ohladom na mieru jeho pouZivania vyplyvajuceho z vypovedi
poskodenej t.j. cca 2 roky je v rozmedzi 180 do 280 eur a cena zavisi od kapacity paméate aj od zasahu
do mobilného telefénu (vymena displeja a pod.). Z uvedeného vyplyva, Ze tieto odborné vyjadrenia boli
neurcité, kedZe bolo potrebné stanovit cenu konkrétneho zariadenia s urcitou pamatou a technickymi
vlastnostami, ktoré tieto odborné vyjadrenia nevedeli zohladnit, kedZe ich poskytovatelia o tom ¢&i mal
mobilny telefén vymeneny displej alebo nie nevedeli (G. V. nezohladnil vo svojom odbornom vyjadreni
ani pamat’ telefonu) a tak tdto skuto€nost v odbornom vyjadreni nemohli zohfadnit. K rozsiahlym
néamietkam obZalovaného S. k tomuto znaleckému posudku sid uvadza, Ze neméa vedomost o tom,
Ze by bol obzalovany znalcom v odbore elektrotechnika, a sid nema Ziadne pochybnosti o spravnosti
zaverov znaleckého posudku znalca A.. H. V.. Sud v tomto smere upravil aj skutkovu vetu obZaloby v
Casti hodnoty mobilného telefonu.

S poukazom na skuto&nost, Ze sud obZalovaného L. uznal vinnym z G€astnictva k prec€inu kradezZe podla
§ 21 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona, sud kvalifikoval konanie
obZalovaného S. uvedené v bode 2/ obzaloby ako zlogin lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188
odsek 1 Trestného zakona, kedzZe ako uz sud uviedol, z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze
obzalovany L. si u obzalovaného S. objednal zmiznutie mobilného telefénu poskodenej, tato objednavka
ale nesmerovala k vykonaniu lipeZe, preto nemozno konanie obzalovaného S. kvalifikovat podla § 188
odsek 2 pismeno e) Trestného zakona s pouzitim § 140 pismeno a) Trestného zakona ako zlo¢in lupeze
na objednavku. To, Ze obZalovany S. prekrogil ramec dohody (jednalo sa tu o tzv. exces) sud posudil
podla zasady samostatnosti podfa ktorej kazdy ucastnik zodpoveda len za tie nasledky, ktoré zavinene
spobsobil.

Z pohladu zavinenia obZalovaného Bezdka ma sud za to, Ze trestny &in spachal v priamom Umysle
podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, kedze imyselne poziadal obZalovaného H. S., aby si prisvoijil
cudziu vec - mobilny telefén poSkodenej G. F., tym Ze sa jej zmocni a tak chcel porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Z pohladu zavinenia obZalovaného S. ma sud za to, Ze trestny &in spachal v priamom umysle podla
§ 15 pismeno a) Trestného zakona, kedZze s doposial nestotoZnenym pachatelom pouzil nasilie proti
poskodenej G. F. v umysle zmocnit' sa jej mobilného telefénu a tak chcel porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom.

Co sa tyka obhajoby obZalovaného S., Ze sice sa s L. dita 22.12.2019 v bare M. stretli, L. ho aj poZiadal
o to, aby zariadil zmiznutie mobilného telefénu poSkodenej, on to ale odmietol, a rozpravali sa o nabytku
do kupelne a do domu, nakolko S. preraba dom, sud poukazuje na vypoved obZalovaného L., Ze na
jeho otazku &i je mozné zariadit aby poSkodenej zmizol mobilny telefén, odpovedal Ze nie problém.
Dokonca si dohodli aj odmenu, najskér v sume cca 1500 eur, potom mu Bezak dria 02.01.2019 pri
osobnom stretnuti dria 02.01.2019 vyplatil 1900 eur, na &o pouzil peniaze ktoré v polovici decembra
poslal H. F., &o potvrdzuje jeho vypoved a vypis SMS sprav z L.A. telefénu, nakolko ich chcel zataijit pred
manzelkou, priom F. neuviedol z akého dévodu a ani sdm to neuviedol. L. S. v ten ved&er poskodend aj
ukazal, nakolko sa nachadzala v bare M., €o potvrdzuje jej vypoved, ako aj vypoved Y. H.. H. F. videl
obZalovanych v ten veCer v bare M. sa spolu rozpravat ako aj podkodena, ktora uviedla Ze jej kolegyne
povedali, Ze sa tam cely veCer spolu rozpravali. Podla lokalizaénych udajov od mobilného operatora O2
Slovakia s.r.0. bolo dfia 28.12.2018 bolo telefénne &islo S., v &ase 17.00hod a 20.00 hod, kedy mali podfa
vypovede L. ist spolu na ubytoviiu P. pozriet sa, kde poSkodena byva, lokalizované v bunke 3433-52303
F.S., XXXXX, ktord pokryva miesto Cinu F., P. XXX. Sud tieZz poukazuje na to, Ze podla vypisov z
telefonickych hovorov diia 02.01.2019 telefonoval najskér S. L. a nie naopak, ako tvrdi obZalovany S..
S. mal v telefonate uviest, aby mu L. doniesol poligku, 8o bola ale podia vypovede L. zamienka, ktoru
si dohodli, ked bude treba doniest peniaze. Co sa tyka tvrdenia S., Ze v ase spachania skutku bol
doma a spal, tu sud poukazuje na vysledky porovnavania pachovych stép a znalecky posudok H.. L.
G., ktoré preukazali, Ze porovnavacia pachova stopa z tela poskodenej sa zhoduje s pachovou stopou
z jeho bundy a kedZe sa obZalovany S. a poskodena nikdy predtym ani potom nestretli, tato pachova
stopa z poskodenej sa mohla na S. bundu dostat jedine pri skutku, kedze aj poskodena vypovedala,
Ze S. predtym nepoznala ani sa s nim nerozpravala v ten veder v M. bare. K namietke obhajoby, pre¢o
sa znaleckym skumanim nezistila pritomnost’ pachovej stopy poskodenej na bunde obzalovaného sud
uvadza, Ze znalec pri svojom vysluchu uviedol, Ze osoba vylu€uje pach inak, ked je v strese a boji sa
0 svoj Zivot a inak, ked' je v pokoji a je mozné, Ze sa z tejto osoby prenesie ovela viac pachu na druhu



osobu. Tu sud tieZ poukazuje na to, Ze je nepravdepodobné, Ze by sa pachova stopa poskodenej dostala
na bundu obZalovaného S. vtedy, ked bola diia 22.12.2018 v bare M., nakolko nevyplynulo z vypovede
poskodenej Ze by sa tam s nim stretla a rozpravala a nevie &i iSla okolo neho. Za nedbveryhodné tak
povazuje sud tvrdenie X. L., Ze obzalovany S. cely &as diia 02.01.2019 spal pri nej doma, kedze tato
tiez uviedla, Ze obzalovany v ti noc s nikym netelefonoval, pri¢om ona ma fahky spanok, pri¢om podla
jeho vypovede ako aj z vypisu z hovorov vyplyva, Zze J. telefonoval dfia 02.01.23019 v &ase 0 04:31:20
obzalovanému S. a prijal od obZalovaného S. difa 02.01.2019 v 8ase 0 4:39:18 h hovor v trvani 6 sekund.
Sud tak povazuje vypoved X. L. za ugelovd v snahe poskytnat alibi H. S.N., s ktorym Zila v spoloénej
domacnosti. L. taktieZ rozporuje, Ze by dita 03.01.2019 mal navstivit S. u neho doma ako tvrdi S.. Co
sa tyka tvrdenia obzalovaného S., Ze bol 29.12.2018 zraneny pri hadzanej a nemohol sa riadne hybat
a jeho priatelka ho musela kupat a nemohol ani Soférovat, to Ze bol mu bolo spésobené zranenie -
pomliazdenie hrudnika, vyplyva z lekarskej spravy, ale podla vypovede svedka E. E. na fiom nebolo
dria 31.12.2018 vidno Ze by mal nejaké zdravotné problémy, pri€om obzalovany ako svedkyna L. tvrdili,
Ze nemohol ani Soférovat’ a musela ho aj kupat, a tak sud povazuje tieto jeho tvrdenia za ucelové v
snahe vyhnut sa trestu. TaktieZ nebolo nijak preukazané, Zze by skutok mohol spachat’ iny pachatel -
U. S. ako tvrdi obZalovany S., ktory sa mal poskodenej vyhrazat, ani obhajoba nenavrhla Ziadny dékaz
v tomto smere.

K namietkam obhajoby k &itaniu zapisnice z vysluchu obZalovaného L. z pripravného konania zo dha
09.01.2019, 10.01.2019 ako dbkazov nezakonnych a nepouzitelnych vo vztahu k obzalovanému S.,
kedZe tieto vysluchy boli uskutoénené pred vznesenim obvinenia S., a jeho obhajca sa na nich nemohol
preto zuc€astnit' a ako neztu€astnena osoba pritomna na vysluchu bol operativny pracovnik policie, ktory
mal zaujem na objasneni trestného €inu, sud uvadza, ze obzalovany L. bol vypocuty po tom ako mu
bolo vznesené obvinenie, pricom na jeho vysluchu bol diia 10.01.2019 aj 11.01.2019 pritomny jeho
obhajca H.. S., a tak bola zachovana kontradiktérnost. Sud tiez poukazuje na to, Zze S. splnomocnil
svojho obhajcu az dia 12.01.2019, pri€om bol predvedeny ako zadrZzany az dia 10.01.2019, pred tymto
datumom ho nebolo mozné zadrzat, lebo nebol v dosahu - odcestoval do zahranicia a preto bolo po fiom
dria 10.01.2019 vyhlasené patranie. Pri vysluchu dra 09.04.2019, na ktorom bol pritomny aj obhajca
obzalovaného S., L. odoprel vypovedat. Sud povazuje pregitanie vysluchu L. z pripravného konania za
zakonny dbkaz, priCom poukazuje na Uznesenie NSSR zo 16. februara 2010, sp. zn. 2 Tdo 2/2010,
podla ktorého, vysluch obvineného bude spravidla neodkladnym ukonom (§ 160 ods. 5 Tr. por., u€inného
do 1. januara 2006) vo vztahu k dal8im neskér spoluobvinenym osobam, ktorym dovtedy nemohlo
byt vznesené obvinenie pre objektivne prekazky (neboli znami, boli na uteku a pod.) za podmienky,
Ze pri takom vysluchu obvineny vypovedal o spolognej trestnej Einnosti spachanej s dalSimi neskorsie
spoluobvinenymi alebo bola dana ina bezprostredna suvislost trestnej innosti takychto neskorsich
spoluobvinenych s trestnou ¢innostou obvineného, ktory je vypo€uvany v ramci neodkladného ukonu.
Takyto vysluch je dokazom ziskanym spésobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku.
Sud konétatuje, Ze v ase vysluchu L. v pripravnom konani nemohlo byt S. vznesené obvinenie pre
objektivne prekazky, nakolko nebol v dosahu a bolo preto po riom vyhlasené patranie. Logicky sa tak
L. vysluchu nemohol zugastnit S. obhajca, kedze v tom &ase tento nebol obvineny a svojho obhajcu
splnomocnil az 12.01.2019, po vzneseni obvinenia. Kontradiktérnost' konania prebieha na hlavnom
pojednavani, na ktorom bol pritomny obhajca S.. Sud tiez poukazuje na to, Ze Krajsky sud v Nitre v
uzneseni zo dfia 31.03.2020 sp.zn 2To/18/2020 konstatuje, Ze precitanim vypovedi obZalovaného L. z
pripravného konania v zmysle § 258 odsek 4 Trestného poriadku sa tieto vypovede stali dbkazom podla
z&kona a sud ich precitanim neporusil zdkon, nakolko boli vykonané aj v pripravnom konani v sulade
s Trestnym poriadkom.

Co sa tyka namietky obhajoby ohladne zaistenej pachovej stopy z bundy obZalovaného S.
kriminalistickym technikom a tym jej nepouzitefnosti s poukazom na § 10 ods. 1,8 a § 200 ods. 1
Trestného poriadku, s poukazom na R 37/1984-I, z ktorého vyplyva, Ze znalec alebo aj ina osoba, ktora
vykonava odbornu €innost sa nemdze opierat o zistenia, ktoré urobi sam t.j. bez vySetrovatela, sud
poukazuje na to, Ze podla vyjadrenia znalca je beznou praxou, Ze stopy odobera kriminalisticky technik
alebo pouéeny policajt. V danom pripade je v znaleckom posudku uvedené, Zze pachovu stopu odoberal
kriminalisticky technik, X.. L. J.. Odber pachovej stopy zo zaistenej bundy obZalovaného S. znalec
zhodnotil ako predpisovy v zmysle nariadenia P PZ &. 4/2004, ktoré meni a dopifia nariadenia P PZ &.
10/98 o metdde pachovych konzerv, a teda bol dodrzany pravny postup kriminalistického technika pri
odbere a zaistovana pachovych stdp. Znalec sa pri vyhotoveni znaleckého posudku neopieral o zistenia
ktoré urobil sdm, ale vychadzal z predloZzenych podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku



$pecifikovanych pod bodom 5 Gvodnej &asti znaleckého posudku. TaktieZ k namietke obZalovaného S.,
Ze od zaistenia pachovej stopy do jej vyhodnotenie nevie, kde sa tato nachadzala a kto mal k nej pristup
sud uvadza, Zze nebolo Ziadnym spbsobom preukazané, Ze by sa s pachovou stopou manipulovalo,
alebo bola nejakym inym sp6sobom znehodnotena a ani obhajoba nenavrhla vykonat' Ziaden dbkaz v
tomto smere. Znalec pri vysluchu uviedol, Ze vzorka bola zabezpe&ena v konzerve, ktora bola zabalena
podla prepisov pri preprave do pracoviska kde sa vzorky vyhodnocuju. Taktiez k jeho namietke, Ze
je nelogické pre€o sa jeho pachova stopa nepreniesla na zaistené veci poSkodenej sud uvadza, Ze
podla vypovede znalca, je dokazané, Ze osoba, ktora je poSkodena vylu€uje viac pachu a je mozné,
Ze sa z tejto osoby prenesie ovela viac pachu na pachatela. K ndmietke obhajoby, Ze policajti zaistili
bielu mikinu len na zaklade kamerového zaznamu a neskumali inu alternativu, sud poukazuje na to Ze
boli zaistené dve mikiny, predmetna biela a ¢ervena pri€¢om z oboch bola odoberana pachova stopa.
Krajsky sud v Nitre taktieZ v uzneseni zo dna 31.03.2020 sp.zn 2To/18/2020 skon&tatoval, Ze pachovéa
stopa bola zaistena zakonnym spb6sobom. Aj ked je zaistena pachova stopa dékazom nepriamym,
spolu s vypovedou obZalovaného L., ktoré su zakonnymi dékazmi, vykonanymi v sulade s Trestnym
poriadkom ako aj s dékazmi popisanymi vy$Sie ma sud za to, Ze z vykonané dOkazy tvoria ucelenu
retaz, z ktorej mozno vyslovit zaver, Ze skutok pod bodom 2/ obZaloby spachal obzalovany H. S.. Sud
zaroven konS$tatuje, Ze neboli poruSené prava obZalovaného na obhajobu.

K namietanému ¢&itaniu Uradného zdznamu policajta - analyzy hovorov a lokalizacie pohybu, sud uvadza,
Ze v tomto zdzname boli zosumarizované hovory medzi obzalovanymi spolu s ich lokalizaciou podla
zabezpecenych vypisov z hovorov s lokalizaénymi Udajmi od mobilnych operatoroy, tieto ale neboli
policajtom Ziadnym spésobom hodnotené, preto uradny zaznam sud precital ako dokaz.

Co sa tyka kamerového zaznamu predloZzeného obhajobou, std vyhodnotil, Ze z nich nie je zrejmé Ze
pachatel nemal pri skutku na sebe bundu, ktoru zaistila policia ako tvrdi obhajoba, nakolko nie z neho
zrejmé akej boli farby, kedZe zaznam je Ciernobiely, je ich tazké rozoznat, ani nie je zrejmé &i napis
na bunde jednoznacne vzdy vidno a tak sa neda jednoznaéne vyvratit Ze policia nezaistila bundu, ktoru
mal na sebe pachatel.

Sud nevyhovel navrhu obhajoby na vykonanie dbkazu znaleckym posudkom KEU PZ, ktorého
predmetom by bolo skimanie, &i na kamerovom zédzname, ktory zachytava pachatefov trestného €inu
je mozné zistit' &i mikinu obZalovaného, z ktorej bola odobrata pachova stopa, ma niektory z pachatefov
oble¢enu, ako dékazu nadbytoéného vzhladom k ostatnym dbkazom, tyka sa veci, ktord mozno zistit’ z
uz skér vykonanych dokazov a to z predloZzeného obrazového zaznamu obhajobou.

Sud tiez nevyhovel navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom A.. A.. E. F,,
znalca z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia, ktorého predmetom bolo vypracovat
odpovedat na otazky, &i mikina obZalovaného H. S. z ktorej bola vzata vzorka pachovej stopy ma niektory
z pachatefov na kamerovom zazname oble€enu, porovnat’ videozdznam zaisteny PZ s videozaznamom
zaistenom obhajobou s mikinou zaistenou v konani, ¢i na kamerovom zazname je mozné zistit akej
farby st mikiny pachateflov, a &i je mozné na Ciernobielom zazname urcit, akej farby je mikina, alebo
vetrovka osoby na kamerovom zazname, &i sa farba vetrovky zaistenou policie zhoduje s farbou vetrovky
osoby na kamerovom zazname, a to z dévodu, Ze s poukazom na vy3Sie uvedené, sa uz sud navrhom
na vykonanie takéhoto dokazu zaoberal v predchadzajucom konani a odmietol ho vykonat ako aj s
poukazom na skuto€nost, Ze odvolaci sud nenariadil sudu prvého stupria doplnit dokazovanie v tomto
smere.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanych ako aj moznost ich napravy.

1/ obzalovany H. S.

K osobe obZalovaného H. S. sud zistil, Ze bol riadne zamestnany u zamestnavatela J. F. - L..R., ako
vyjazdovy servisny technik. Zo zamestnania je hodnoteny kladne. Trvaly pobyt ma evidovany R. XXX/
XX F.. Na komisii verejného poriadku v mieste trvalého pobytu rieSeny nebol. Na verejnosti vystupuje
slusne. Doposial bol dvakrat sudne trestany z toho v oboch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol



odsudeny. Spachal desat priestupkov na Useku dopravy, za ktoré bol postihnuty pokutou. Z vykonu
vazby je hodnoteny kladne.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce
okolnosti podla 36 pismeno Trestného zékona ani Ziadne pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného
zakona. Sud u obZalovaného neprihliadol na pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h) Trestného
zakona a to, Ze spachal viac trestnych ¢inov, nakolko obZalovanému ukladal trest odnatia slobody v
zmysle § 41 odsek 2 Trestného zékona, t.j. aplikoval asperaénu zasadu a teda nemohol okolnost, Ze
obZalovany spéachal viac trestnych €inov, hodnotit’ zaroven aj ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. h)
Trestného zakona, pretoze by tak doslo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti a duplicitnému zvySeniu
trestnej sadzby trestu odfatia slobody v rozpore so zasadou ne bis in idem.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat
na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Obzalovanému
nepolah&ovali ani nepritazovali Ziadne okolnosti. Nakolko obzalovany spachal viacerymi skutkami viac
umyselnych trestnych inov, a jeden z nich je zlo€inom, sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie §
41 odsek 2 Trestného zékona, ulozil obZalovanému uhrnny trest a zvySil hornu hranicu trestnej sadzby
trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. t.j. ukladal obZalovanému trest v ramci takto
upravenej trestnej sadzby. Z trestnych ¢inov za ktoré sud obzalovaného uznal vinnym, je najprisnejsie
trestny zloCin lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona s za ktory
z&kon stanovuje trestnu sadzbu 3 aZ 8 rokov. Pri aplikacii § 41 odsek 2 Trestného zakona sa tak horna
hranica (8 rokov) zvySuje o jednu tretinu. Sud tak v ramci takto stanovenej trestnej sadzby v sulade s §
38 odsek 8 Trestného zakona upravil hornu hranicu na 10 rokov a 8 mesiacov a obzalovanému ukladal
uhrnny trest v rozmedzi 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov. Vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory bol
sice pred spachanim trestnych ¢inov trestany, obidve odsudenia ma ale zahladené, bol zamestnany
a kladne hodnoteny v mieste bydliska a na jeho pomery, ale aj s poukazom na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, sud povazoval za primerany trest odfatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby
a tak mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 roky. UloZeny trest tak sud povaZzuje za dostatocny
a spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky trestu a z pohladu individualnej i
generalnej prevencie za primerany. Na vykon trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebol
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

KedZe sud odsudzoval obzZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil Skodu, narok poSkodenej na
nahradu Skody bol riadne a v&as uplatneny, vySka Skody bola vykonanym dokazovanim spolahlivo
preukdzana a je aj su€ast'ou popisu skutku uvedeného pod bodom 2/ vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
ktorym bol obzalovany uznany za vinného, sud mu podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil
povinnost nahradit spésobenu $kodu poskodenej G. F., X. XX.XX.XXXX, L. S. XXX/XX, J. v sume 350
eur, priCom vychadzal z navrhu poskodenej v pripravnom konani, kde si uplatnila nahradu za odcudzeny
mobilny telefén v sume 350 eur.

Sud obzalovanému tiez ulozil trest prepadnutia veci a to mobilného telefénu zn. Honor, model NEM-L21,
Ciernej farby so SIM kartou a mikiny bielej farby s kapucriou, nakolko su vo vlastnictve obZalovaného a
boli pouzité na spachanie trestného inu. Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnute;j
veci sa stava Stat.

2/ obzZalovany H. L.

K osobe obZalovaného H. L. sud zistil, Ze bol zamestnany v spolo¢nosti G., R.. R. K..S.., hodnoteny
bol kladne. Trvaly pobyt ma evidovany na adrese H..C.. L. XXXX/X, V.. Na komisii verejného poriadku v
mieste trvalého pobytu rieSeny nebol. Doposial nebol sudne trestany, nespachal Ziaden priestupok.

Pri posudzovani polahéujucich a pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost
podla 36 pismeno j) (pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot), nakolko nebol nikdy sudne
trestany a nespachal Ziaden priestupok. Sud u obZalovaného nezistil pritazujucu okolnost podla § 37
Trestného zakona.



Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. U obzalovaného prevladli
polah&ujuce okolnosti nad pritaZujacimi. Pri aplikacii § 38 odsek 3 Trestného zakona sa tak horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby (2 roky) sa zniZi o jednu tretinu a trest musi byt uloZeny v
ramci takto uréenej trestnej sadzby, teda do 16 mesiacov. Vzhladom na osobu obzalovaného, ktory pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, nebol trestany, ale s poukazom na charakter spachaného
trestného &inu, ktory si objednal u obZalovaného S., sud povaZoval za primerany trest odnatia slobody
v polovici trestnej sadzby a tak obZalovanému ulozil trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov. S
poukazom na osobu obZalovaného, ktory bol doteraz bezuhonny, bol riadne zamestnany a zabezpecoval
svoju rodinu, stara sa o maloleté deti, sud nepovazoval za potrebné vykonanie trestu odnatia slobody
a tak trest odnatia slobody obZalovanému podmieneéne odlozil, ulozil mu primerant skusobnu dobu 2
roky a urcil probagny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Zaroveri, s poukazom na charakter
trestnej Cinnosti, ktorej sa obzalovany dopustil vo¢i poSkodenej mu sud ulozil primerané povinnosti
spogivajuce v prikaze nepriblizit sa k poskodenej G. F.C., na vzdialenost mensiu ako pat metrov
a povinnost' spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit’ poSkodenej G. F.. Ulozeny trest tak sud
povazuje za dostatony a spravodlivy, a hfadiska jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky trestu a z
pohfadu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Sud obzalovanému tiez ulozil trest prepadnutia veci a to mobilného telefénu zn. iPhone 6 S, bielozlatej
farby, v Ciernom puzdre, so SIM kartou a hodiny zn. Apple Watch, nakolko su vo vlastnictve
obzalovaného a boli pouzité na spachanie trestného €inu. Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona,
vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodenu G. F. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody
sud odkazal na civilny proces, pretoZe jednak narok na nahradu kody im priznal len vo vy3ke, ktora bola
vykonanym dokazovanim nepochybne preukazana a jednak si poSkodena uplatnila v zavere€nej redi
narok na nahradu Skody titulom od3kodného, ktorého vysku ponechala Uvahe sudu. Tu sud konstatuje,
Ze k uplatneniu naroku na odSkodné doslo oneskorene, nakolko v zmysle § 46 odsek 3 Trestného zakona
si poSkodeny moze uplatnit ndrok na ndhradu Skody iba do skonéenia vySetrovania, z ktorého musi byt
zrejmé v akej vyske a z akych dévodov si narok na nahradu Skody uplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



