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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:6118216256.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zzalobcu: BEKWOODCOTE
s.r.o., so sidlom Vajnorska 135, 831 04 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 31 364 951,
zastupeného zastupcom Pravny dom - advokati, s.r.o., so sidlom Dlha 2, 974 05 Bansk& Bystrica,
ICO: 36 857 793, proti zalovanému: v 1/ rade VASat s.r.0., so sidlom Obchodna 39, 811 06 Bratislava
- mestska Sast Staré Mesto, ICO: 36 660 035, v 2/ rade D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
R. XXX, zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Igorom Horanskym, advokatom, so sidlom E.F.
J. XXXX/X, XXX XX H., v konani o zaplatenie 42.393,11 Eur s prisluSenstvom, zmluvnou pokutou,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, o odvolani Zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 5Cb/17/2018-97 zo dna 2. oktébra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
5Cb/17/2018-104 zo dfia 12. novembra 2018 a o odvolani zalovaného v 2/ rade proti dopifiaciemu
rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/17/2018-204 zo dna 22. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného studu Namestovo ¢.k. 5Cb/17/2018-97 zo dna 2. oktdbra 2018 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 5Cb/17/2018-104 zo dna 12. novembra 2018 a doplfiaci rozsudok Okresného
sudu Namestovo €.k. 5Cb/17/2018-204 zo dfia 22. oktobra 2019 potvrdzuje.

Zalobca m & vodizalovanémuv 2/rade narok naplnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim a dopifiacim rozsudkom
rozhodol tak, Zze Zalovany v 2/ rade je povinny zaplatit istinu vo vy3ke 42.393,11 Eur spolu s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou vo vySke za obdobia tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti .
rozsudku okresného sudu spolu s priznanim nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke
40,- Eur.

2. Dopifacim rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovany v 2/ rade je povinny zaplatit
rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dfia 02.10.2018, &.k. 5Cb/17/2018 priznanu istinu 42.393,11
Eur spolu s prislusenstvom spolu so Zalovanym v 1/ rade, ktory bol zaviazany tymto plnenim platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 34Up/72/2018 zo dfia 02.03.2018 s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost plnit druhému z nich. Vyrokom II.
rozsudku okresného sudu bol Zalobcovi proti Zalovanému v 2/ rade priznany nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim
a doplfiacim rozsudkom (dalej len ,rozsudok okresného sudu®, resp. ,rozsudok sudu prvej instancie” -
v spravnom gramatickom tvare) poukazal na Zalobu Zalobcu, rozsah vykonaného dokazovania a zistil,
Ze Zalobca so Zalovanym v 1/ rade uzavreli Ré@mcovu kdpnu zmluvu &. 2017/2190/TM-36660035 zo diia
10.11.2016, na zaklade ktorej zalobca dodal Zalovanému v 1/ rade nim vymieneny tovar, a to v sulade



s Cl. Il bodu 1. Zmluvy, ktory Zalovany v 1/ rade prevzal a ktorého cenu Zalobca uctoval jednotlivymi
faktarami €. 721902520, ¢. 721902521, €. 721902522, ¢. 721902584, ¢. 721902752, €. 721902754, ¢.
721902818, €. 721902885, €. 721903031. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany v 1/ rade v celom rozsahu
faktury neuhradil, kedZe bola vykonand len €iastocna uhrada vo vyske 3.897,62 Eur, zapocitana na
fakturu €. 721902520. Na zaplatenie faktur bol Zalovany v 1/ rade zaviazany platobnym rozkazom
vydanym v upominacom konani dfia 02.03.2018, sp. zn. 34Up/72/2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 06.04.2018, z ktorého dévodu predmetom konania zostal ndrok Zalobcu smerujuci proti Zalovanému
v 2/ rade.

3. Okresny sud uviedol, Ze narok Zalobcu proti Zalovanému v 2/ rade bol sporny, kedZe Zalovany v 2/
rade dha 10.11.2016 podpisal ,Ubezpec&enie pre predavajuceho”, kde v obsahu &lanku Ill. s odkazom
na ustanovenie § 303 Obchodného zakonnika vyhlasil Zalobcovi ako predavajucemu, Ze ak kupujuci,
ktorym bol Zalovany v 1/ rade, nesplni voci Zalobcovi ako predavajucemu akykolvek zavazok vyplyvajuci
z kupnej zmluvy alebo zavazok s kupnou zmluvou suvisiaci, a to aj zavazok vzniknuty pred podpisom
kupnej zmluvy a/alebo akékolvek zavazky, ktoré vzniknu kupujucemu voci predavajucemu v buducnosti
zo zmluvnych vztahov a/alebo inych pravnych skuto&nosti, uspokoji v celom rozsahu kazdy takyto narok
predavajiceho. Zalovany v 2/ rade v tom &ase vykonaval funkciu konatela a spolognika Zalovaného
v 1/ rade - spolo€nosti pod obchodnym nazvom PARRE & GOPA, s.r.0., so sidlom 027 12 Vitanova
231, 1CO: 36 660 035, aktualne pod obchodnym menom - VASat s.r.0., so sidlom Obchodna 39, 811
06 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto. Z obsahu Ubezpec&enia vyplynulo, Ze Zalovany v 2/ rade pri
mene a priezvisku je oznageny ako ,D. H., konatel®, pri dadtume narodenia nie je Ziadna identifikacia
a pri funkcii u kupujuceho je oznaleny ako ,majitel, pri¢om pod uvedenou identifikaciou v zatvorke je
uvedené ,(dalej iba ako ,zodpovedna osoba®)“, ktora konala za kupujuceho PARRE & GOPA, s.r.o.,
ICO: 36 660 035. Prave tuto identifikaciu osoby jednostranne vyhlasuijucej Zalobcovi ako veritelovi, Ze
uspokoji jeho zavazok, ak ho neuspokoji diznik - kupujici namietal Zalovany v 2/ rade v tom smere,
Ze ako osoba ruditela nie je oznadena dostato¢ne jednoznacne a urcito a rucitelska listina je absolutne
neplatna podfa ust. § 37 Obcgianskeho zakonnika.

4. Okresny sud poukazal na ust. § 303 Obchodného zékonnika, podla ktorého pre platnost ruitelského
vyhlasenia je potrebné, aby z neho vyplyvalo, kto rucitelské vyhldsenie robi, t.j. kto je rucitelom, musi byt
uvedeny zavazok diznika, ktory je ru¢enim zabezpefeny a musi obsahovat’ vyhlasenie ruditela, Ze splni
urcity zavazok uvedeny v rucitelskom vyhlaseni, ak ho nesplni diznik a musi byt konajucou osobou,
teda rucitelom takéto vyhlasenie podpisané.

5. Zalovany v 2/ rade namietal, Ze v Ubezpe&eni nie je oznageny dostatoéne urdito, kedZe je uvedené
iba jeho meno a priezvisko, a to, Ze ide o0 osobu konatela a majitela spolo¢nosti. S touto argumentaciou
sa okresny sud nestotozZnil. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva povinnost uvadzat Zalovanym v 2/
rade iné udaje identifikujuce fyzicka osobu, &i uz datumom narodenia, bydliskom a podobne, ak inym
spésobom je spinena podmienka urditosti oznacenej osoby, teda toho, kto je rugitefom. Zalovany v
2/ rade nespochybnil, Ze Ubezpelenie podpisal a ani to, Ze v rozhodnom obdobi bol konatefom a
majitefom kupujuceho, a to zalovaného v 1/ rade, ktory so Zzalobcom ako veritefom uzavrel Zmluvu,
ktorej su€astou bolo Ubezpec€enie a ani netvrdil, Ze by existoval iny D. H., ktory by bol tiez konatelom
a majitefom kupujuceho, a preto bez dalSich identifikaCnych udajov - datumu narodenia, rodného &isla,
bydliska, nie je mozné urdit, kto sa za dlh spoloénosti kupujuceho zarugil. Zalovany v 2/ rade ako D.
H. bol v rozhodnom obdobi jedinym konatelom a majitelom spolo€nosti kupujuceho s tymto menom a
priezviskom, v mene spoloénosti kupujuceho uzavrel Zmluvu a jej su€astou bolo Ubezpecenie, teda
vedel, aku &innost spolo¢nost ako diznik vykonava (kupuje tovar) a & bude schopna kupnu cenu
prevzatého tovaru uhradit a ako konatel dlZnika mohol priamo ovplyvnit jeho €innost tak, aby dih z
kupnych zmlav spoloénost uhradzala podfa dohodnutych podmienok.

6. Okresny sud dospel k zaveru, Ze na platnost ruCitelskej listiny tak ako to ma na mysli ustanovenie 303
Obchodného zakonnika posta€ovalo v zahlavi Ubezpedenia ako rucitel'skej listiny uviest, Ze Zalovany
v 2/ rade D. H. je v €ase podpisania tohto Ubezpecenia konatelom a majitelom spolo¢nosti PARRE &
GOPA, s.r.0.,1CO: 36 660 035 a je rucitefom diZnika, v sitdenom pripade slovnym oznagenim - (dalej iba
ako ,zodpovedna osoba®), €o bolo jednoznaénym a zrozumitefnym uvedenim subjektu rucitefa. Tvrdenie
Zalovaného v 2/ rade o tom, Ze bol upovedomeny, Ze Ubezpelenie podpisal ako konatel a majitel, bolo
preto okresnym sudom vyhodnotené ako pravne irelevantné.



7. Rovnako nedévodna bola aj namietka ohladom neurcitosti zavazku, za ktory prevzal Zalovany v 2/ rade
ruCenie, kedZe poziadavka urcitosti ruCitefského vyhlasenia bola splnena, ak bol zavézok vymedzeny
tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym zavazkom. Z ustanovenia § 304 ods. 2 Obchodného zakonnika
vyplynulo, Ze ru¢enim mozno zabezpedit' aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti a podla judikatury sudov
ide o urcity zavazok aj v pripade, ak sa rucitel' zaviaze spinit zavazky z konkrétnej zmluvy v sudene;j
veci z kupnej zmluvy (vymedzenim v &l. Ill. Ubezpe&enia). NS CR v konani sp. zn. 32 Odo 629/2006
zaujal nazor, Ze rucitelské vyhlasenie, podla ktorého sa rucitel zaviazal uhradit’ ,v8etky finanné zavazky
diZnika, ktoré vznikli na zaklade konkrétnej uverovej zmluvy®, pokial by ich neuhradil diznik je uréité
a vztahuje sa na vSetky finanéné zavazky dlZznika vodi veritelovi, ktoré pre neho vyplynuli z Uverovej
zmluvy, ako aj na zavazky dlZnika, ktoré vzniknd v buducnosti, napriklad pri odstupeni od uverovej
zmluvy. Podla zaveru okresného sudu toto rozhodnutie bolo priamo aplikovatelné na dany spor, kedze
rieSi zodpovednost rucitefa z rucitefského vyhlasenia (Ubezpedenia pre predavajuceho), aj ked sa tyka
iného zmluvného vztahu - Ramcovej kdpnej zmluvy, v suvislosti s ktorou bolo rulitelské prehlasenie
vykonané.

8. Na zaklade tychto zhodnoteni a zadverov okresny sud zaviazal Zalovaného v 2/ rade za aplikacie ust.
§ 303 Obchodného zakonnika na zaplatenie istiny spolu s urokom z omeskania, ked' vySka urokov bola
uréena podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika a aj na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty
s odkazom na ¢€l. VI bod 2. Zmluvy vo vyske 0,15 % z dIZnej sumy za kazdy deri omeSkania so
splnenim povinnosti, a to aj spatne k prvému dfiu omeskania, ak omeskania trva viac ako 30 dni. Pravne
posudenie okresny sud zaloZil na ust. § 303 a nasl. ustanovenia Obchodného zakonnika v spojeni s
ust. § 409 a nasl. ust. Obchodného zakonnika, ako aj § 369 ods. 2 , § 369c Obchodného zakonnika v
spojeni s Nariadenim VIady SR ¢&. 23/2010 Z.z..

9. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud podla ust. § 262 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému v 2/ rade narok
na 100 % nahradu trov prvoin§tanéného konania.

10. Podria dopinacieho rozsudku okresny sud rozhodol, Ze Zalovany v 2/ rade je povinny zaplatit
rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dfia 02.10.2018, &.k. 5Cb/17/2018 priznanu istinu 42.393,11
Eur spolu s prislusenstvom spolu so Zalovanym v 1/ rade, ktory bol zaviazany tymto plnenim platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 34Up/72/2018 zo dfia 02.03.2018 s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost pinit druhému z nich. V odévodneni
doplifiacieho rozsudku okresny sud poukéazal na Zalobu Zalobcu, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom
zo dna 02.10.2018, ¢.k. 5Cb/17/2018-97 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5Cb/17/2018-104 zo
dna 12.11.2018 tak, Zze Zalovany v 2/ rade bol zaviazany na zaplatenie istiny 42.393,11 Eur spolu s
prislusenstvom, a to s Urokom z omeSkania, zmluvnou pokutou a nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- Eur. Druhym vyrokom rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Okresny
sud v odévodneni dopifiacieho rozsudku uviedol, Ze o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému v 1/ rade
nerozhodoval z dbévodu, Ze upominaci platobny rozkaz sp. zn. 34Up/72/2018 vydany upominacim sudom
- Okresnym sudom Banska Bystrica v Casti o zalobe Zalobcu proti Zalovanému v 1/ rade nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 06.04.2018. Okresny sud Namestovo rozhodoval o naroku Zalobcu
proti Zalovanému v 2/ rade, pri€om nerozhodol o previazanosti povinnosti Zalovaného v 2/ rade v
napadnutom rozsudku, s povinnostou Zalovaného v 1/ rade podfa (pravoplatného) platobného rozkazu
voci Zalovanému v 1/ rade tak, ako spbsob plnenia poZadoval Zalobca v podanej Zalobe vychadzajuc z
postavenia Zalovaného v 1/ rade ako diZznika a Zalovaného v 2/ rade ako ruditela. Okresny sud preto o
previazanosti povinnosti Zalovaného v 2/ rade rozhodol dopifiacim rozsudkom.

11. Okresny sud v suvislosti s rozhodnutim dopifiacim rozsudkom poukézal na ust. § 212 ods.
1 veta prva CSP v spojeni s ust. § 225 ods. 1, 2, 3 CSP.

12. Z dbvodu, Ze okresny sud nerozhodol o celej prejednavanej veci, a to o spdsobe previazanosti
sudom uloZenej povinnosti Zalovaného v 2/ rade v napadnutom rozsudku majiuceho postavenie
rucitela s povinnostou Zalovaného v 1/ rade podla (pravoplatného) platobného rozkazu majuceho
postavenie dlznika, preto vydal podla ust. § 225 ods. 1, 2 veta prva CSP dopifiaci rozsudok, ktory
doposial' nenadobudol pravoplatnost a ktorym previazanost plnenia Zalovaného v 1/ rade s povinnostou
Zalovaného v 2/ rade bola vyjadrena vo vyroku dopifiacieho rozsudku.



13. Proti rozsudku okresného sudu €.k. 5Cb/17/2018-97 zo dia 2. oktébra 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany v 2/ rade podanim zo diia 03.12.2018 v spojeni s
doplnenim odvolania. Zalovany v 2/ rade v odvolani nesuhlasil s rozsudkom okresného stdu a poukéazal
na ust. § 303, § 266 Obchodného zakonnika, § 35 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovaného v 2/ rade
vyhlasenie rugitela vodi veritefovi musi spifiat formalne a obsahové nalezitosti, najma musi byt zrejmé
oznaclenie - identifikacia rucitela, ako aj Specifikacia zavazku. Z hlfadiska obsahu preto vyhlasenie musi
obsahovat ur€enie diZnika, veritela a ru€itela tak, aby nevznikla pochybnost, o ktoré osoby ide. Z vypisu
z obchodného registra Zalovaného v 1/ rade vyplynulo, Ze spolo&nikom Zalovaného v 1/ rade je Dimitar
Petrov Dimitrov a konatefom je Ludovit Hore¢ny. Bolo teda zrejmé, Ze D. H. nie je ani konatelom, ani
spolo¢nikom Zalovaného v 1/ rade. Podla Zalovaného v 2/ rade nie je mozné dospiet k inému zaveru ako
k tomu, Ze Ubezpeclenie, z titulu ktorého sa Zalobca domaha zaplatenia Zalovanej sumy, neobsahuje
jasné, zrozumitelné a nezamenitelné vymedzenie subjektu rugitela. Zalovany v 2/ rade zdéraznil najméa
skuto€nost, Ze rucitelsky zavazok prevzal konatel Zalovaného v 1/ rade, ktorym sice bol v tom Case
Zalovany v 2/ rade, av3ak existencia zavazku sa viaze prave na funkciu konatela a nie fyzicku osobu,
ktorej identifikacia nevyplynula z rucitelského zavazku. Vykladom ust. § 303 Obchodného zakonnika
preto mozno dospiet k prezentovanému nazoru, kedZe diZznikovym rucitefom sa stane ten, kto veritelovi
vyhlasil, Ze ho uspokoji, ak nebude plnit diznik. V danom pripade veritelovi vyhlasenie, Ze ho uspokoji,
ak tak neurobi diznik, urobil konatel spolo€nosti PARRE & GOPA, s.r.0.. Okrem nedostatku identifikacie
Zalovany v 2/ rade poukazal aj na to, Ze v obchodnom prave sa prejav véle posudzuje podla umyslu
konajucej osoby. V danom pripade Zalovany v 2/ rade prevzal rucitelsky zavazok, avSak jeho umysel
vyplyvajuci aj z jeho vypovede na pojednavani, ruCit za zavazky Zalovaného v 1/ rade sa vztahoval len
a vyluéne na konatelstvo v obchodnej spolognosti, ktora je Zzalovanym v 1/ rade. Zalovany v 2/ rade si
vymienil pri podpise listiny o ru€itelskom zavazku zo dna 10.11.2016, Ze za zavazky spolo¢nosti PARRE
& GOPA, s.ro. rudi konatel. Zalovany v 2/ rade preto vyjadril nazor, Ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil, &m je naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalovany v
2/ rade preto Ziadal rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zmenit' tak, ze Zaloba
bude zamietnuta.

14. V doplneni odvolania, ktoré bolo uskutoénené v zakonnej odvolacej lehote, Zalovany v 2/ rade
namietal rozsudok okresného sudu ako neuplny, nejasny, nepresny, nedostatoCne a neadekvatne
odévodneny, vratane opomenutia podstatnych skuto&nosti na Ukor Zalovaného v 2/ rade. Zalovany
v 2/ rade namietal, Ze rozsudok okresného sudu vychadza z neuplného a nedostatoCného zistenia
skutkového a pravneho stavu veci, osobitne pri posudzovani uUdajnej rucitelskej listiny v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika. Zalovany v 2/ rade povaZoval rozsudok okresného sudu za
nespravny, diskriminaény, nespravodlivy a nezakonny. Zalovany v 2/ rade poukazal na odévodnenie
rozsudku okresného stidu vo vztahu ku ktorému odkazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. 72/2010,
Najvyssieho sudu CR &. 30 Cdo 4778/2009, Ustavného sudu SR &. 243/2007, &. 62/2008, ked apeloval
na vyklad obsahu pravneho uUkonu, zistovanie prejavu vole s tym, Ze ak v zmluve su pouzité formulacie
a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, tak je spravodlivé vykladat ich v prospech strany, ktora zmluvu
nenapisala a v danej odvolacej veci listinu, a to Ubezpec€enie ako rucitelska listina bola pripravena
Zalobcom. Zalovany v 2/ rade namietal, Ze ako fyzick& osoba nepodpisal Ziadnu zmluvu ani rugitel'sky
zavazok na zaplatenie dlhu pravneho predchodcu Zalovaného v 1/ rade vogi Zalobcovi. Zalovany v 2/
rade nebol vyzvany na uhradu diZnej sumy, ktorej zaplatenie je predmetom sporu. Zalovany v 2/ rade
vyjadril, Ze jednostranny pravny ukon Ubezpecenie pre predavajuceho nepodpisal ako fyzicka osoba,
ale ako konatel spolo¢nosti PARRE & GOPA, s.r.o., a preto len tato spoloénost, resp. Zalovany v 1/ rade
ako pravny nastupca tejto spoloénosti méze byt diznikom Zalobcu. Zalovany v 2/ rade namietal, Ze vogi
nemu ako fyzickej osobe Zalobca nema Ziadnu pohladavku , t,j. Ziadny kauzalny vztah medzi nim a
Zalobcom neexistuje a tento nevyplyva ani zo samotnej Ramcovej kipnej zmluvy. V Ramcovej zmluve je
ako kupuijuci oznageny: PARRE & GOPA, s.r.o., ICO: 36 660 035 a Ubezped&enie pre predavajiceho bolo
zo strany Zalovaného v 2/ rade podpisané za kupujuceho, teda za spoloénost PARRE & GOPA, s.r.o.
konatefom spoloC€nosti a nie ako udajny rugitel, fyzicka osoba D. H. nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX. V
tejto suvislosti podporne poukazal aj na ust. § 133 CSP, a to oznacenie fyzickej osoby, ktora sa oznaduje
v Zalobe menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym
udajom, ¢o v danom pripade sporné Ubezpecenie pre predavajuceho neobsahuje. SkutoCnost, Ze
Zalovany v 2/ rade je konatel spolo€nosti totizto vedel i Zalobca, a preto ani osoby konajlce za Zalobcu
nemohli na vec inak nazerat bez toho, aby to bolo na Ubezpeceni pre predavajuceho uvedené tak, ako to
tam uvedené je. Konanie Zalovaného v 2/ rade ako konanie konatela obchodnej spolo&nosti je potrebné
vzhladom na judikaturu NS SR (sp. zn. 2 Obo 18/2011 zo dfia 13.10.2011) posudzovat’ ako zavazkovy



vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a obchodnou spolo€nostou, v ktorej bol v rozhodnom &ase
konatelom Zalovany v 2/ rade. Podfa ust. § 106 Obchodného zakonnika konatel obchodnej spoloénosti
rudi za zavézky spolognosti len do vysky nesplateného vkladu. Zalovany v 2/ rade poukazal na to,
Ze samotna pravna subijektivita obchodnych spolo€nosti a ich konanie prostrednictvom Statutarnych
organov je jeden z principov obchodného prava, a to s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR
IV.US 285/2012-17. Zalovany v 2/ rade namietol pasivnu vecnu legitimaciu, pretoZe funkcia konatela
zanikla dna 12.12.2017 a Zaloba bola podana na okresny sud dna 22.01.2018 v €ase, ked' uz funkciu
nezastaval. Zalovany v 2/ rade z opatrnosti uviedol, Ze v zmysle &l. lll bod 10. Ramcovej kipnej zmluvy
mal spor byt rozhodovany v rozhodcovskom konani. Zalovany v 2/ rade mal za to, Ze zavery okresného
sudu nie su logické, nie su primeranym spésobom odévodnené a ide o prejav svojvlle, arbitrarnosti, a
preto su takéto zavery ustavne neudrzatelné.

15. Zalovany v 2/ rade poukazal aj na princip ochrany legitimnych o&akavani. V tejto suvislosti odkazal
na judikaturu Ustavného sidu SR, Najvyssieho stidu SR a Eurépskeho stidneho dvora pre ludské prava,
prikladmo nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 17/1999 zo drfia 22.9.1999 a sp. zn. |. US 54/02
zo diia 13.11.2002. Ustavny sud SR niekolkokrat judikoval, Ze stdy st povinné vykladat a uplatfiovat
z&kony ustavne konformnym spésobom. Je vZdy potrebné uprednostnit Ustavne konformny vyklad a
aplikaciu v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé konanie tak, aby nebolo
obmedzené zakladné pravo a aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
Ugastnikov konania. V tejto stvislosti zalovany v 2/ rade poukazal na Cl. 2 ods. 1 a 3 CSP, ust. § 220 ods.
2 CSP, preto zotrval na odvolacom navrhu, a to zmeny rozsudku okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim tak, Zze Zaloba Zalobcu voc&i Zalovanému v 2/ rade bude zamietnuta.

16. K odvolaniu Zalovaného v 2/ rade sa vyjadril Zalobca. K odvolacim dévodom Zalobca uviedol,
Ze sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni a s namietkami Zalovaného v 2/ rade nesuhlasi, kedzZe
ich povaZuje za nespravne a ucelové. V zahlavi Ubezpecenia jednoznaéne je uvedené a sucasne
su zadefinované pojmy bez moznosti ich zamenitelnosti a tieto su vyjadrené tak v Ubezpeceni, ako
aj v rucitelskom vyhlaseni obsiahnutom v €&l. lll. Ubezpec€enia. Podla Zalobcu v zahlavi Ubezpecenia
je urcito, jednoznacne, zrozumitelne a nezamenitelne oznaceny a zadefinovany pojem ,zodpovedna
osoba“, ktorym je Zalovany v 2/ rade, pojem ,kupujuci®, ktorym bola spoloénost PARRE & GOPA, s.r.0.,
ICO: 36 660 035, v ktorej bol zalovany v 2/ rade v ase podpisu Ubezpedenia jedinym konatelom a
jedinym spolo€nikom (majitelom) a v &lanku I. Ubezpecenia aj pojem ,predavajuci®, ktorym je Zalobca.
Okrem mena a priezviska Zalovaného v 2/ rade v zahlavi Ubezpec&enia je uvedené, Ze ide o konatela a
majitela dlZnika - spoloénosti PARRE & GOPA, s.r.o. - Zalovaného v 1/ rade. Podla Zalobcu Zalovany v
2/ rade ako rucitel je dostatocne Specifikovany, a to vyjadrenim, Ze ide o konatela dlZznika - spolo&nosti
PARRE & GOPA, s.r.0., ICO: 36 660 035. Po nahliadnuti do vypisu z obchodného registra spolo&nosti
PARRE & GOPA, s.r.0., v Casti ,Statutarny organ“ bolo nepochybné, kto vykonaval funkciu Statutarneho
organu dlznika v &ase podpisu Ubezpedenia. Z listin uloZzenych v zbierke listin Zalovaného v 1/ rade
vyplyva aj Udaj o bydlisku a datume narodenia Zalovaného v 2/ rade ako rugitela. Zalobca poukazal
na zavery NajvysSieho sudu SR judikované v rozhodnuti, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod Cislom 9/2002, podla ktorého nepresnosti v oznaceni
ucastnika zmluvy nespdsobuju neplatnost zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu uzavrel. Plati to pre
akykolvek pravny ukon, vratane rucitefského vyhlasenia. Podla Zalobcu osoba Zalovaného v 2/ rade je
v Ubezpedleni dostatoCne Specifikovana a z tychto udajov je mozné jednoznacne urgit, kto je Zalovanym
v 2/ rade. K tvrdeniu Zalovaného v 2/ rade ohladom udajného umyslu rulit za zavéazky Zzalovaného v 1/
rade, vztahujuceho sa vyluéne na konatelstvo v obchodnej spolo¢nosti, ktora je Zalovanym v 1/ rade,
Zalobca uviedol, Ze toto tvrdenie popiera a povazuje ho za u€elové. Pripadna nevedomost Zalovaného
v 2/ rade, resp. nespravna predstava o pravnom nasledku podpisu Ubezpe€enia nemohla spbsobit’
neplatnost pravneho ukonu, a preto neméze byt na prospech Zalovaného v 2/ rade. Je mozné, Ze
Zalovany v 2/ rade mohol Ubezpec&enie ako zodpovedna osoba podpisat zamerne s tym, Ze v buducnosti
bude namietat, Ze umyslom Zalovaného v 2/ rade bolo ru¢enie vztahujuce sa vylu¢ne na konatefstvo v
obchodnej spolo¢nosti, ktora je Zalovanym v 1/ rade. Obranu Zalovaného v 2/ rade nemozno akceptovat,
pretoZe zalovany v 2/ rade mal pri podpise listiny postupovat s odbornou starostlivostou, mal si ju
precitat, mal moznost predmetnu listinu dat’ posudit pravnikovi a nasledne zvazit, i ju podpie alebo nie.
Samotna funkcia konatela vyzaduje postupovat’ s odbornou starostlivostou. Z Ubezpecenia je zrejmé,
Ze zalovany v 2/ rade za aplikacie ust. § 303 Obchodného zékonnika vyhlasil Zalobcovi, Ze ak Zalovany
v 1/ rade nesplni vod&i Zzalobcovi akékolvek zavazky vyplyvajuce z kdpnej zmluvy alebo so zmluvou
suvisiace, a to aj zdvazok vzniknuty pred podpisom kupnej zmluvy alebo akékolvek z&vazky, ktoré



vzniknu Zalovanému v 1/ rade voc&i Zalobcovi v buducnosti zo zmluvnych vztahov, uspokoji v celom
rozsahu kazdy takyto narok Zalobcu.

17. Zalobca sa nestotoZnil s obranou Zalovaného v 2/ rade o Udajnej nepreskimatelnosti, netplnosti a
nedostatoénom zisteni skutkového a pravneho stavu a ani s obranou o nespravnosti, diskrimina¢nosti,
nezakonnosti, resp. poruseni principu materialnej spravodlivosti a prava na spravodlivy proces, pretoze
okresny sud riadne zistil skutkovy stav veci, ktory spravne pravne posudil a nemohlo déjst k Ziadnemu
poruSeniu prav Zalovaného v 2/ rade. Zavery Zalobcu potvrdzuju aj predchadzajuce rozhodnutia sudov,
ktoré posudzovali obdobné pripady, a to s odkazom na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo
dria 11.05.2015, sp. zn. 60Cb/208/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 31.10.2016, sp. zn. 41Cob/82/2016. Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit' s priznanim
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany v 2/ rade nevyjadril.

19. Proti dopifiaciemu rozsudku Okresného stidu Namestovo &.k. 5Cb/17/2018-204 zo diia 22. oktdbra
2019 v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 2/ rade. Uviedol, Ze dopinaci rozsudok bol vydany v
rozpore s principmi a pravidlami pre spravodlivé a zakonné sudne konanie. Zalovany v 2/ rade namietal
vyrok dopinacieho rozsudku ,|.“ oznageny v zhode s vyrokom ,1.“ v pévodnom rozsudku a dalej poukazal
na samotné znenie oboch vyrokov s tym, Ze ide o nepreskumatefné a nevykonatelné rozhodnutie
okresného sudu, kedZe raz je povinny plnit Zalovany v 2/ rade a druhykrat je povinny plnit Zalovany v 2/
rade spolu so Zalovanym v 1/ rade. Zalovany v 2/ rade namietal, Ze na vydanie dopifiacieho rozsudku
neboli splnené predpoklady ustanovené v CSP, pretoZe neslo o konanie podla ust. § 177 ods. 2
CSP, a teda vo veci malo byt nariadené pojednavanie, avSak okresny sud takéto pojednavanie nenariadil
arozhodol bez nariadenia pojednavania. Zalovany v 2/ rade navrhol, aby aj dopifiaci rozsudok okresného
sudu bol zmeneny a Zaloba zamietnuta, Zalovanému v 2/ rade priznana nahrada trov odvolacieho
konania.

20. K odvolaniu Zalovaného v 2/ rade sa vyjadril Zalobca. Zalobca povazoval dopifaci rozsudok
okresného stdu za zakonny a vydany v stlade s predpismi procesného prava. Tento dopifiaci rozsudok
okresny sud vydal z dévodu potreby prepojenia povinnosti ulozenej v pédvodnom rozsudku Zalovaného
v 2/ rade s povinnostou pre Zalovaného v 1/ rade. Podla Zalobcu tymto dopifiacim rozsudkom sa
zohladnilo len to, ze zalovany v 1/ rade nepodal voci prvotne v upominacom konani vydanému
platobnému rozkazu odpor, avSak odpor uskutoénil len Zalovany v 2/ rade, pri€om ide o povinnost
oboch Zalovanych, k plneniu ktorej bolo potrebné prepojenie povinnosti obidvoch Zalovanych prave
doplifiacim rozsudkom. K tomu, Ze na konanie o dopifiacom rozsudku nebolo nariadene pojednavanie
Zalobca uviedol, Ze okresny sud nariadil, a to dfia 02.10.2018 o 12,15 hod. konanie, priCom Zalovany
v 2/ rade bol upovedomeny, mal moznost vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré povazoval
za relevantné. Podla ust. § 225 ods. 1 druha veta CSP, okresny sud v danom pripade skuto&ne
opomenul rozhodnut o €asti predmetu konania, a to tykajucej sa prave previazanosti povinnosti uloZenej
Zalovanému v 2/ rade s povinnostou zalovaného v 1/ rade. Z rozhodnutia okresného sudu vyplyva
zrozumitelnost, logickost takéhoto postupu, ktora sa prejavila vo vyroku dopinacieho rozsudku, ktory je
zrozumitelne odévodneny. Z dopifiacieho rozsudku nevyplyva ani jeho nezakonnost, ani arbitrarnost'.
Naviac, dopifiacim rozsudkom sa ni¢ nezmenilo na pévodne zistenom skutkovom a pravnom stave,
preto v tomto smere nemozno hovorit' 0 nedostato€nom a neuplnom zisteni skutkového stavu. Podla
Zalobcu odvolanie Zalovaného v 2/ rade proti dopifiaciemu rozsudku je nedévodné, a preto aj dopifiaci
rozsudok Zalobca navrhol potvrdit’ s priznanim trov odvolacieho konania.

21. K vyjadreniu Zalobcu, ktoré Zalovanému v 2/ rade bolo doru¢ené spolu s vyzvou okresného sudu zo
dria 10. marca 2020 (€.l. 234 spisu prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu), Zalovany v 2/ rade
do momentu konania a rozhodovania krajského sudu nezaslal stanovisko.

22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ustanovenia § 379,
§ 380 ods. 1 CSP, na zaklade podaného odvolania Zalovanym v 2/ rade a postupom bez nariadenia
pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom rozsudok okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim a doplifiaci rozsudok (dalej len ,rozsudok” - v spravnom gramatickom tvare)
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zzalovaného v 2/ rade bez
nariadenia pojedndavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Ziline &.k. 13Cob/106/2020,
13Cob/107/2020-246 zo dra 10.09.2020, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla
vySSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 13.10.2020 a na webovej stranke Krajského sudu v
Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym stdom.

24. Primarne krajsky sud uvadza vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného v 2/ rade voci rozsudku
okresného sudu, Ze tieto nevyhodnotil ako relevantné a v celom rozsahu sa stotoznil so zavermi
okresného sudu.

25. Jednym z odvolacich dévodov Zalovaného v 2/ rade bola ndmietka, Ze rozsudok okresného sudu
nespina naleZitosti vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP, t.j. Ze podla Zalovaného v 2/ rade je rozsudok
okresného sudu nepreskiimatelny, nedostatoéne odévodneny a dopifaci rozsudok Zalovany v 2/ rade
povaZoval za nepreskumatelny, nevykonatelny a za zmato&né rozhodnutie. Podla Zalovaného v 2/
rade na vydanie dopifiacieho rozsudku neboli spinené predpoklady vyzadované Civilnym sporovym
poriadkom a naviac vyrok v napadnutom dopifiacom rozsudku je oznageny ako vyrok ,|.“, teda zhodne
s vyrokom ,|.“ v pévodnom rozsudku. Zalovany v 2/ rade k rozsahu uvedenych odvolacich dévodov mal
za to, Ze do$lo k zasahu do prav a opravnenych zaujmov Zalovaného v 2/ rade, naviac, ked dopifaci
rozsudok bol vydany bez nariadenia pojednavania.

26. Krajsky sud k tymto odvolacim dévodom Zalovaného v 2/ rade uvadza, Ze ani jeden z nich nebol
relevantny. Krajsky sud ma za to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim a oddvodnenie dopinacieho rozsudku ma atributy vyzadované ust. § 220 ods. 2
CSP, kedZe okresny sud v zakone poZzadovanom a dostatonom rozsahu vyjadril skutkové zhodnotenia
a pravne zavery. Okresny sud sa jasnym, zrozumitefnym a urc€itym spdsobom vyjadril k rozhodnym
dbkazom pre vyhodnotenie postavenia Zalovaného v 2/ rade ako rucitela vo vztahu k Zalobcovi ako
veritelovi. Okresny sud vyhodnotil klu€ové listiny pre spravny skutkovy a pravny zéver, Ze Zalovany v 2/
rade ma postavenie rucitefa. K nalezitému odévodneniu napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky
sud poukazuje na ustalenu judikatiru Najvy$sieho sidu SR, ako aj Ustavného sudu SR, podla ktorej
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces. Ani judikatura ESLP nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola
dana odpoved na kazdy argument U€astnikov konania. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako
sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pradvne vyznamné a k tomuto zo strany
okresného sudu v napadnutom rozsudku doslo.

27. Krajsky sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 zo diia 31. augusta
2004, podla ktorého ...,pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim doékazov.*
Krajsky sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu za dékaznej povinnosti sporovych
stran vykonal dokazovanie pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu vodi Zalovanému v 2/ rade, a
preto nemohlo dbjst’ ani k porudeniu prava na spravodlivé sudne konanie.

28. Krajsky sud sa oboznamil s napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢&.k.
5Cb/17/2018-97 zo dfia 2. oktébra 2018 a doplifiacim rozsudkom okresného stdu &.k. 5Cb/17/2018-204
zo dila 22. oktébra 2019 a konétatuje, Ze nedo$lo ani k zméato&nosti pri dopifiacom rozsudku tak, ako to
namietal Zalovany v 2/ rade v podanom odvolani zo diia 09.12.2019. Krajsky sud uvadza, Ze nepochybne
doplifiaci rozsudok vyrokom I. dopifial vyrok rozsudku okresného stdu &.k. 5Cb/17/2018-97 zo diia 2.
oktébra 2018, a to vyrok |., preto doslo k takémuto oznadeniu vyroku aj v ramci dopifiacieho rozsudku,
kedZe nim sa vyjadroval len spésob plnenia Zalovanym v 2/ rade, ktory spésob bolo nevyhnuté prepojit k
statusovému postaveniu Zalovaného v 2/ rade ako rugitela vo vztahu k Zalobcom uplatnenej poziadavke



uz v podanej Zalobe o plneni nielen Zalovanym v 2/ rade, ale aj Zalovanym v 1/ rade ako dlZnikom
za stavu, ked o povinnosti Zalovaného v 1/ rade bolo rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 34Up/72/2018 zo dna 2. marca 2018, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dha 06.04.2018. Krajsky sud povazZuje za potrebné dodat, Ze postupu okresného
sudu, a to vydaniu dopifacieho rozsudku predchadzalo vratenie veci krajskym sudom podanim zo
dria 04.06.2019, ked za stavu pravoplatnosti platobného rozkazu voc&i zalovanému v 1/ rade bolo
potrebné vyjadrit’ previazanost’ uloZenej povinnosti Zalovanému v 2/ rade v napadnutom rozsudku s
povinnostou zalovaného v 1/ rade podla pravoplatného platobného rozkazu voci zalovanému v 1/ rade
tak, ako spdsob plnenia poZadoval Zzalobca v podanej Zalobe, ¢o zodpoveda aj Zalobcom vyjadrenému
postaveniu zalovaného v 1/ rade ako diznika a zalovaného v 2/ rade ako rucitela.

29. K odvolaciemu dévodu Zalovaného v 2/ rade, Ze v pripade vydania dopifiacieho rozsudku nebolo
nariadené pojednavanie, krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze podla upravy na €.I. 195
spisu boli pravni zastupcovia Zalobcu a Zalovaného v 2/ rade prizvani na termin 22.10.2019 0 12,30 hod.,
do pojednavacej miestnosti &. 3 Okresného sudu Namestovo, vo veci vydania dopifiacieho rozsudku,
vyhlasenia ktorého podla zapisnice zo dfia 22. oktébra 2019 (&.I. 203 spisu) sa zu€astnil len zastupca
Zalobcu. Je pravdou, Ze v suvislosti s dopifiacim rozsudkom doslo k jeho vyhlaseniu bez nariadenia
pojednavania. | napriek tomuto pravnemu stavu krajsky sud konstatuje, Ze nenastal taky zasah do prav
Zalovaného v 2/ rade, ktorym by bol vylu€eny z jeho prava na spravodlivy proces. K spravnosti svojho
zaveru krajsky sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 69/2017, z ktorého
vyplyva, Ze pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava; ide napriklad o pravo vyjadrit' sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Aj na zaklade tohto rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud ma
za to, Ze ak pri vydavani dopifiacieho rozsudku nebolo nariadené pojednavanie, tak takymto postupom
nedoslo k zasahu do prava na spravodlivy proces v takej miere a intenzite, €o by malo spdsobit zasah do
prav a opravnenych zaujmov Zalovaného v 2/ rade. Odvolaci sud ma za to, Ze hoci vydaniu dopifiacieho
rozsudku okresnym sudom nepredchadzalo nariadenie pojednavania podla ust. § 177 CSP, uvedené
neznamenalo zasah do prav Zalovaného v 2/ rade. Vyplyva to z toho, Ze dopifiacim rozsudkom sa ,len*
vyjadroval spésob plnenia, previazanosti plnenia medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade,
t.j. medzi Zalovanym v 1/ rade ako dlZznikom a Zalovanym v 2/ rade ako rucitefom za vzatia toho, Ze je
tu pravoplatny platobny rozkaz vodi zalovanému v 1/ rade ako dlznikovi. Prave dopifiacim rozsudkom
okresného sudu sa zabezpecila ochrana prav Zalovaného v 2/ rade pri plneni, pokial bude plnit Zalovany
v 1/ rade ako dIznik v rozsahu tohto poskytnutého pinenia nebude plnit Zalovany v 2/ rade. Krajsky sud
dodava, Ze dopifiacim rozsudkom okresného sudu sa zabezpesila ochrana prav Zalovaného v 2/ rade
ako rucitefla pri plneni Zalovanym v 1/ rade ako diZznikom, ¢o dopada na Zalovaného v 2/ rade. Pokial aj
okresny sud nenariadil pojednéavanie na dopinaci rozsudok, tento je v zaujme ochrany prav Zalovaného
v 2/ rade ako rucitela, pretoZe inak by v rdmci exekucie mohlo nastat, Ze veritel rovnaké plnenie bude
poZadovat tak od Zalovaného v 1/ rade ako diZnika, ako aj od Zalovaného v 2/ rade ako rucitela.

30. Dal$im odvolacim dévodom Zalovany v 2/ rade namietal postup okresného sudu a jeho zavery
pri skutkovom a pravnom zhodnoteni listin predlozenych Zalobcom, z ktorych okresny sud vyvodil, Ze
Zalovany v 2/ rade ako fyzicka osoba je rucitelom. Krajsky sud uvadza, Ze ani v tomto smere nebola
zistena relevantnost odvolacieho dévodu Zalovaného v 2/ rade. Zalovany v 2/ rade v odvolani poukazal
na obsah listin, z ktorych podfa jeho nazoru jednoznaéne vyplyva, Ze ruditel'sky zavazok prevzal konatefl
Zalovaného v 1/ rade, ktorym sice bol v tom Case Zalovany v 2/ rade, avSak existencia zavéazku sa
viazala prave na funkciu konatela a nie na fyzicku osobu, ktorej identifikacia ani nevyplyva z rucitelského
zavazku. Zalovany v 2/ rade namietal vyklad pravnych predpisov, vyklad listin, pretoze pokial boli pouzité
formulacie a pojmy, ktoré bolo mozné vykladat rozdielne, aj podla judikatiry Ustavného sudu SR bolo
spravodlivé ich vykladat’ v prospech strany, ktora zmluvu nenapisala, v danom pripade Ubezpecenie
ako rucitelsku listinu pripravoval Zalobca, preto rozdielnost' vykladu pojmov nie je mozné prijat na ujmu
postavenia a prav zalovaného v 2/ rade. Zalovany v 2/ rade aj v odvolacom konani zotrval na tom, Ze
ako fyzicka osoba nepodpisala Zziadnu zmluvu, ani rucitelsky zavazok na zaplatenie dlhu Zalovaného v



1/ rade voci zalobcovi, kedZe ako fyzicka osoba ani Gidajmi nebol identifikovany v Ziadnej takejto listine.
Zalovany v 2/ rade sa v odvolacom konani domahal aplikacie vykladovych pravidiel.

31. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu Zalovaného v 2/ rade o potrebe aplikacie vykladovych pravidiel
krajsky sud uvadza, Ze ich aplikaciu je potrebné uskutochiovat v rdmci vopred stanovenych hranic.
Vykladom nemozno uZz urobeny prejav véle dopifiat, menit, & dokonca nahradzat (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/9/2008 z 28.02.2008, sp. zn. 4 Obdo/52/2018 z 29. novembra
2018). Aplikaciou vykladovych pravidiel nemozno ani zmluvu dopifiat o chybajiuce naleZitosti. Vo
vSeobecnosti plati, Ze vyklad pravneho ukonu méze smerovat len k objasneniu toho, €o bolo v ukone
prejavené. Vykladom pravneho Ukonu ale nemozno menit zmysel pravneho ukonu, dotvarat alebo
doplfiovat’ jeho obsah, & menit obsah inak jasného a zrozumitelného pravneho ukonu. Je nepochybné,
Ze vykladové pravidla nemdzu nastupit, pokial je pravny ukon dostatoéne a zrozumitelne, ur€itym
spbsobom zachyteny v texte listiny. Krajsky sud sa oboznamil s listinnym dékazom oznadenym ako
Ubezpecenie pre predavajuceho, ktorym bol Zalobca (€.l. 14 spisu) zo dfia 10.11.2016, ktoré ako pravny
ukon je potrebné hodnotit v kontexte celého jeho obsahu a udajov v fiom vyjadrenych. Nepochybne iSlo
o rucitel'ské vyhlasenie zo dfia 10.11.2016 podra aj €l. 1. tohto Ubezpedenia pre Zalobcu ako veritela a
predavajuceho, ktoré bolo podpisané zalovanym v 2/ rade.

32.V zmysle ust. § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dliznik
voCi nemu nesplnil urCity zavazok, stava sa dlZznikovym rucitelom.

33. Nepochybne ru¢enie v zmysle systematického zaclenenia je v tretej €asti Hlava | Diel VI Obchodného
zdkonnika oznacenom ako Zabezpelenie zavazku, Oddiel 3 Rucenie. Ruditel svojim vyhlasenim v
podstate ubezpecuje veritela (zabezpeluje zavazok), Zze bude plnit' veritelovi ak nebude plnit’ diznik,
resp. ak zavazok nesplni diznik. Vo vyhlaseni rulitefa je Zalovany v 2/ rade oznaeny menom a
priezviskom D. H., s vyjadrenim funkcie u kupujuceho, a to u Zalovaného v 1/ rade (dIZnika) ako majitel,
uvedenim obchodného mena, ICO Zalovaného v 1/ rade ako kupujuceho. Z celého obsahu urgitej
a zrozumitelnej listiny oznacenej ako Ubezpecenie pre predavajuceho vyplyva ruditelské vyhlasenie
Zalovanym v 2/ rade, Ze splni zavazok, ak tento nebude plnit Zalovany v 1/ rade ako diznik, pri¢om
toto Ubezpecenie dal Zalovany v 2/ rade ako fyzickd osoba. Vymedzenie jeho funkcie u dlznika, a to
u Zalovaného v 1/ rade ako kupujuceho na tomto rucitelskom vyhlaseni uskutoénenom Zalovanym v 2/
rade ni¢ nezmenilo. Krajsky sud dodava, Ze z ru€itelského vyhlasenia oznateného ako Ubezpecenie pre
predavajuceho z kontextu celého obsahu tohto pravneho ukonu vyplyva, Ze Zalovany v 2/ rade uvedeny
menom a priezviskom ako pan D. H., s vyjadrenim oznacenia ako ,zodpovednej osoby“ v €&l. lll. v zmysle
§ 303 Obchodného zakonnika vyhlasuje predavajucemu, ktorym podla ¢lanku I. tohto rucitel'ského
vyhlasenia, resp. Ubezpecenia je Zalobca BEKWOODCOTE s.r.o0., so sidlom Odborarska 52, 831 03
Bratislava, ICO: 31 364 951 (dalej iba ako ,predavajici‘), Ze ak kupujuci nesplni vodi predavajucemu
akykolvek zavazok vyplyvajuci z kipnej zmluvy alebo zavazok s kiipnou zmluvou suvisiaci, uspokoji ho
prave zodpovedna osoba v celom rozsahu kazdy takyto narok predavajuceho. Kupujuci v rugitelskom
vyhlaseni, resp. Ubezpeleni k predavajucemu ma postavenie dlznika, ktorym je Zalovany v 1/ rade
uvedeny pod pévodnym obchodnym menom PARRE & GOPA, s.r.0., ICO: 36 660 035.

34. Jasnym, zrozumitefnym a nezamenitefnym spésobom su v rucitefskom vyhlaseni oznaenom ako
Ubezpecenie pre predavajuceho vyjadrené pozicie jednotlivych subjektoy, t.j. predavajici - Zalobca ako
veritel, kupujuci - Zalovany v 1/ rade ako diznik a Zalovany v 2/ rade ako fyzicka osoba - rugitel, resp.
v listine Ubezpedenie pre predavajuceho uvedena ako ,zodpovedna osoba“, ktora v zmysle ust. § 303
Obchodného zakonnika vyhlasila predavajucemu, t.j. Zalobcovi ako veritelovi, Ze ak kupujuci, a to dliznik
- Zalovany v 1/ rade nesplini voCi predavajucemu akykolvek zavazok z kupnej zmluvy, tak ho uspokoji
Zalovany v 2/ rade ako zodpovedna osoba voci Zalobcovi ako veritelovi. Takéto rozdiferencovanie
postavenia predavajuceho, kupujuceho, zodpovednej osoby ako rucitefa, potom nema priestor pre
odvolaci dévod Zalovaného v 2/ rade, Ze rucitelsky zavazok prevzal nie ako fyzicka osoba - Zalovany v
2/ rade, ale ako konatel Zalovaného v 1/ rade. Krajsky sud dodava, Ze takého diferencovanie subjektov
v rucitefskom vyhlaseni oznadenom ako Ubezpedenie pre predavajuceho, t.j. vyjadrenie predavajuceho
(veritela), vyjadrenie kupujuceho (diZnika) a vyjadrenie zodpovednej osoby ako rucitefa, t.j. Zalovaného
v 2/ rade, nemohlo viest k inému zaveru, nez len k ur€itosti ruCitelského vyhlasenia uskutoéneného
Zalovanym v 2/ rade ako fyzickou osobou, ktora v tom €ase bola identifikovana aj svojim postavenim,
ktoré mala u dlznika, a to Zalovaného v 1/ rade (kupujuceho) v pozicii konatela. Tento udaj vSak nijakym
spbsobom, vzhlfadom k obsahu celej listiny - Ubezpelenie pre predavajiceho ako rucitelské vyhlasenie



Zalovanym v 2/ rade zo dia 10.11.2016, nemohol popriet urgitost’ rucitelského vyhlasenia Zalovanym v
2/ rade. Krajsky sud na zaklade tychto zhodnoteni vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného v 2/ rade
uvadza, Ze nebol tu priestor na pouzitie vykladovych pravidiel, ak tu bol nezamenitefny a urcity pravny
ukon rugitelského vyhldsenia v celosti obsahu jeho znenia, na ktori komplexnost je potrebné nazerat a
tymto sp6sobom hodnotit’ rucitelské vyhlasenie - Ubezpelenie pre predavajuceho zo dria 10.11.2016,
uskutonené Zalovanym v 2/ rade ako rucitefom.

35. V pravnom ukone vyhlasenia rucitefa, a to Zalovaného v 2/ rade, oznaceného ako Ubezpedlenie
pre predavajuceho je konkrétnym a urcitym spdsobom vyjadreny predmet rucitelského zabezpeclenia,
ked i8lo o zabezpelenie zavazkov Zalovaného v 1/ rade ako dlznika z uzavretej kipnej zmluvy.
Krajsky sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1M ObdoV 11/2011, z ktorého
vyplyva, Ze ,Rucenie predstavuje vyznamny zabezpec€ovaci institut obchodného prava, ktorym mozno
zabezpecit' pefiazny alebo nepefazny zavazok diznika. Pravnu Upravu ruéenia v ramci Obchodného
zakonnika treba povazZovat za komplexnu, existujucu paralelne popri taktiez ucelenej uprave obsiahnutej
v Obcgianskom zakonniku (§ 546-550). Zavazok rucitefa a dlznika je zavazkom akcesorickym,
pricom jeho vznik a trvanie su priamo podmienené existenciou hlavného zavazku medzi veritelom
a diznikom.“ Okresny sud spravne postupoval, ak na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
Obchodného zakonnika. Krajsky sud upriamuje pozornost na obsah institutu ru¢enia ako akcesorického
zabezpecfovacieho institutu, ktory ma vazbu k zavazku dlznika vodi veritefovi. Ruenie Zalovanym v 2/
rade bolo prevzaté jeho pisomnym vyhlasenim obsiahnutym v ikone oznaéenom ako Ubezpeclenie pre
predavajuceho zo dfia 10.11.2016. To, Ze od momentu rucitefského vyhlasenia zalovanym v 2/ rade
u diznika, a to u Zalovaného v 1/ rade doslo k zmene v osobe konatela, spolo¢nika, je bez vplyvu na
pravne postavenie zalovaného v 2/ rade ako ruditefa. Ako bolo zhodnotené krajskym sidom vySsie,
ruCitefské vyhlasenie uskutocnil Zalovany v 2/ rade, a preto zavazky z takéhoto vyhlasenia sa vztahuju
na Zalovaného v 2/ rade. Primerane krajsky sud poukazuje na rozsudok NajvyS3ieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1M Obdo 2/2006 zo dha 27. februara 2008 z ktorého vyplyva, Ze nebol akceptovany
nazor sudov nizSieho stupria v tom, Ze k zaniku ruenia by malo dochadzat stratou identity okruhu
spoloénikov u spolo&nosti s ruenim obmedzenym v postaveni dlZznika a spolo¢nosti v postaveni ruitela,
kedZe takyto vyklad by bol v rozpore s institutom ru€enia ako jedného zo spdsobov zabezpecenia
zavazku, ktory je ako akcesoricky zavazok podmieneny existenciou hlavného - zabezpelovaného
zavazku. Dalej Najvy$si sidu Slovenskej republiky vyjadril, Ze takyto pristup by pripistal moznost
zaniku ru€enia v dosledku pravneho ukonu spoloénika ruditela, znamenal by neZiaduce oslabenie tohto
indtitutu a neprimerany z&sah do pravnej istoty, najma pre veritela, v prospech ktorého tento institut
sluZi a existencia ktorého mohla byt rozhodujucou skutoénostou pri vzniku zavazku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci sa stotoznil s ndzorom, Ze prevod Casti obchodného podielu
v ¢ase vzniku zavazku jediného spolo¢nika na tretiu osobu po vzniku zakonného ru€enia, nespdsobil
zanik rucitelského zavazku a pre jeho zanik platia ust. § 311 Obchodného z&konnika. Krajsky sud
preto uvadza, Ze ak po prevzati ruCitelského zavazku zalovanym v 2/ rade nastala personalna zmena
u zalovaného v 1/ rade, t.j. zmena konatela, spolo€nika, ked' Zalovany v 2/ rade ako rucitel uz nie je
konatefom Zalovaného v 1/ rade, tato skuto€nost’ bola bez vplyvu na existujuci zavazok Zalovaného v
2/ rade ako rucitela.

36. Ak Zalovany v 2/ rade v odvolani podotykal, Ze nikdy nebol Zalobcom vyzvany na thradu diZnej sumy,
ktora je predmetom sudneho konania, tak vyzvou na plnenie v zmysle ustalenej judikatury vSeobecnych
sudov je aj doru€ena Zaloba, ktorou sa veritel domaha splnenia zavazku su¢asne od dIznika, ako aj od
rucitela (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 248/98).

37. Krajsky sud uvadza, ze namietka Zalovaného v 2/ rade podana hoci len z opatrnosti, Ze spor ma byt
rozhodnuty v rozhodcovskom konani nebola opodstatnena. K tomuto krajsky sud poukazuje na Ramcovu
kupnu zmluvu €. 2017/2190/TM-36660035 zo dha 10.11.2016, &l. IX Zavereénych ustanoveni bod 10.,
v ktorom Zalobca ako predavajuci a zalovany v 1/ rade ako kupujuci dohodli, Ze ak zmluvna strana poda
navrh na zalatie konania, je opravnena tento podat’ aj na vdeobecny sud a v pripade zacatia sudneho
konania sa ustanovenia o rieSeni sporu pred jedinym rozhodcom na toto konanie nepouziju. Pokial
Zalobca sa obratil podanou Zalobou na sud, tak v zmysle tohto dojednania sa zmluvné ustanovenia o
rieSeni sporu pred jedinym rozhodcom nepouZiju, a preto ani vtomto smere odvolaci dévod Zalovaného
v 2/ rade nebol relevantny.



38. Ani jeden z odvolacich dévodov Zalovaného v 2/ rade nebol relevantny, preto vo vyvolanom
odvolacom konani krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.

39. Krajsky sud v suvislosti so svojimi zhodnoteniami a zavermi vyjadrenymi v odévodneni svojho
rozsudku uvadza vo vazbe k rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2011
zo diia 25.04.2012, Ze ako odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi okresného sudu neporusil zakon,
ak v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost dévodov rozhodnutia okresného sudu a
navyse tieZ rozviedol vlastnd argumentaciu.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému
voci Zalovanému v 2/ rade bol priznany narok na plnud nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej
nahrady trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



