Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/47/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420203321

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4420203321.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcu: Socialna poistovna, UL.
29. augusta €. 8-10, ICO: 30 807 484, Bratislava, proti zalovanej: A. U., nar. XX. XX.XXXX, JA. XX, XXX
XX H. T., o vydanie a zaplatenie bezdovodného obohatenia v sume 186,90 eur takto,

rozhodol:

|. Zalovandje povinna vratit Zalobcovi dizni sumu 186,90 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovandje povinna zaplatit na uget tunajsieho stdu sudny poplatok za Zalobu v sume 16,50
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovisid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, vodi Zzalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 28.07.2020 domahal od Zalovanej
zaplatenia a vydania bezdévodného obohatenia v sume 186,90 eur na tom skutkovom zaklade, Ze
zomrety manzel Zalovanej B., nar. XX. XX.XXXX. naposledy bytom A., H., zomrely XX.XX.XXXX bol
poberatelom invalidného déchodku vyplacaného Zalobkyriou. Invalidny déchodok mu bol priznany
rozhodnutim Zalobkyne zo dfia 02.01.2019 v sume 179,50 eur mesacne od 27.06.2018, zvySeny od
01.01.2019 na sumu 186,90 eur. Splatnost déchodkovej davky bola stanovena na 4. defi v mesiaci.
Invalidny déchodok zomretého manzela Zalovanej pri splatnosti 4. dfia v mesiaci naposledy patril do
03.04.2019. Oznamenie o umrti manzZela Zalovanej bolo Zalobkyni dorucené 21.03.2019. Invalidny
déchodok za obdobie od 04.04.2019 do 03.05.2019 v sume 186,90 eur, ktory bol poukazany v hotovosti
manzelovi Zalovanej na poste uZ jej vtomto obdobi nepatril a manzelka Zalobcu tento déchodok prevzala.
Zalobkyna vyzvala Zzalovanu o vratenie nepravom vyplatenej sumy 186,90 eur listom zo dfia 17.05.2019,
ktory prevzala 27.05.2019 a listom zo dfia 12.08.2019, ktory Zalovana prevzala 16.08.2019.

2. Sud Zalovanej dorugil diia 25.09.2020 uznesenie sp. zn. 9C/47/2020-31 zo dfia 16.09.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.09.2020, kedZe proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné,
podla ktorého sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe a
prilohdm pisomne vyjadrila a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby uviedla vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Dalej bola pougena, Ze ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost ulozenu
tymto uznesenim, mbze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe o splneni povinnosti
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie podra § 273 Civilného sporového poriadku. Zalovana
sa k Zalobe v lehote 15 dni od prevzatia tohto uznesenia ako aj k priloham Zaloby nevyjadrila.

3. Podra ustanovenia § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.S.P.), sid mbze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pismeno a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla ustanovenia § 275 C.S.P., odévodnenie rozsudku pre zmes$kanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

odsek 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

6. Podfa ustanovenia § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

7. KedZe v danom pripade sa jednalo o rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, k ¢omu boli splnené
zakonné podmienky, lebo Zalovana prevzala uznesenie &. k. 9C/47/2020-31 zo dha 16.09.2020 do
vlastnych ruk, a to dia 25.09.2020 a v lehote 15 dni sa k Zalobe nevyjadrila, Ziadnym sp&sobom ju
nenamietala ani neuviedla Ziadne rozhodujice skutoénosti na svoju obranu a nepripojila dékazy. V
zmysle ustanovenia § 273 C.S.P. boli takto splnené v3etky podmienky, ktoré zakon uklada tak, aby
mohol sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Preto sud nema povinnost' obsiahlejsie
odbvodriiovat, z akého dévodu rozhodol tak, ako rozhodol s odkazom na ustanovenie § 275 C.S.P. a
inak mal preukazany pravny narok uplatneny Zalobkyriou, ktory bol jednoznacne listinnymi dékazmi zo
strany Zalobkyne preukazany a bol nesporny.

8. Sud zaviazal zalovanu k zaplateniu sudneho poplatku za Zalobu v sume 16,50 eur, podla polozky
1a) Sadzobnika sudnych poplatkov podla Zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni tak, aby ho zaplatila
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku pripojenym prikazom k Uhrade, lebo Zalobkyfa bola od poplatku
oslobodena podfa ust. § 4 odsek 2 pism. a) Zak. SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, a toto oslobodenie sa nevztahuje na celé konanie,
iba na zalobkyriu. Preto je povinna zaplatit' tento sudny poplatok Zalovana, nakolko v konani nebola
Uspesna.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobkyni v rozsahu 100 %,

voci Zalovanej, podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym
uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. (§ 356 pismeno b) C.S.P.)

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



