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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO:

35807598, zastupeny: JUDr. Katarina HegedliSova, advokatka, so sidlom Bratislava, Majernikova 3/A,
protizalovanej: O.Y., P.. X.X.XXXX, Y. E., O. XX, o zaplatenie 286,92 Eur a zmluvnu pokutu takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 69 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 99 Eur od 2.12.2016 do 25.5.2020, zo sumy 84 Eur od 26.5.2020 do 23.6.2020 a zo sumy 69 Eur
od 24.6.2020 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 15 Eur poénic mesiacom novembrom
2020 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Zalobu v prevy$ujucej Casti zamieta.

lll. Zalobca nem & narok na nahradu trov konania a Zalovanej sud narok na nahradu trov konania
neprizna va.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 30.11.2019 sa doméahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 99 Eur,
odplaty vo vyske 7,92 Eur, poplatkov za upomienky 180 Eur a zmluvnej pokuty 33 Eur. Ziadal tieZ priznat
zmluvny urok 45,54 % zo sumy 99 Eur od 1.12.2015 do zaplatenia a urok z omeSkania 5% rocne zo sumy
106,92 Eur od 1.12.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia X. XX.XXXX uzavrel so Zalovanou
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou jej poskytol tver 99 Eur za odplatu 7,92 Eur a Urok 45,54% ro¢ne
z poskytnutého Gveru. Termin koneénej splatnosti bol dohodnuty na X.XX.XXXX. Zalovana doposial
ni¢ z Gveru nezaplatila. Zalobca uplatnil aj poplatky za upomienky vo vyske 180 Eur s poukazom na
vieobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, podla ktorych Zalovana sa zaviazala zaplatit
za kazdu zaslanu upomienku 30 Eur. uplatnil aj zmluvna pokutu vo vySke 33 Eur, ktoru si u€astnici
dohodli v pripade neuhradenia uveru v dohodnutej lehote spotrebitelom.

2. Po vykonanom Setreni sud zistil pobyt Zalovanej v PreSove na ulici O. XX, kde je aj dorudil Zalobu s
prilohami 27.1.2020. V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovana potvrdila, Ze Zalobca jej poskytol uver,
ktory vS8ak nebola schopna splacat, nakolko manzel priSiel 0 zamestnanie a narodilo saim dieta. Uviedla,
Ze so zalobcom sa dohodla na splatkach po 15 Eur.

3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze Zalovana doposial ni¢ z Gveru nezaplatila. V
neskorsom podani potvrdil dve uhrady po 15 Eur a to 25.5.2020 a 23.6.2020.

4. Zalovana predlozila doklad o poberani rodi¢ovského prispevku vo vyske 270 Eur mesaéne. V
pisomnom podani uviedla, Ze manzel v minulosti pracoval len na dohodu, od decembra 2019 nebol



zamestnany. Opat zacal pracovat na dohodu az 9.3.2020, avSak pracovna Cinnost kvoli pandémii
bola preruSena a od 31.5.2020 je opat bez prace. Ubytovani su v Gtulku, kde platia najomné 125 Eur
mesacne. Maju dve maloleté deti a to X., P.. XX. X XXXX N. I., P.. XX.X.XXXX.

5.V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

6. Podla § 297 pism. b/ CSP v spotrebitelskom spore pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 Eur.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. V tomto pripade zalovana nepoprela skutkové tvrdenia uvedené v zalobe. To znamena, ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakofko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci, v zmysle § 297 pism. b/ CSP sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

9. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom uUvere zo dia X.XX.XXXX, V8eobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, pisomnymi vyjadreniami stran, potvrdenim o poberani
rodiCovského prispevku, rodinnych pridavkov, dohody o skon&eni, dohody o pracovnej €innosti, rodnymi
listami, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

10. Diia X.XX.XXXX bola uzavreta formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi zalobcom ako
veritelom a Zalovanou ako diznikom. Zalovanej bol fiou poskytnuty Gver 99 Eur za Grok a odplatu
vo vyske 152 Eur. Urok bol konkretizovany v bode 3 Zmluvy vo vyske 45,54% roéne z poskytnutého
uveru, €o v pripade jeho riadneho splatenia v dohodnutom termine predstavuje 152 Eur. Zaroveri bola
konkretizovana v zmluve v bode 2 aj odplata ako suma 7,92 Eur, ¢o je aj RPMN vo vyske 8%. Ako termin
konecnej splatnosti uveru je uvedeny 1.12.2016. V zmluve je aj priemerna hodnota RPMN 23,66 %.

11. V zavereénej Casti zmluvy si jej ucastnici dohodli zmluvnu pokutu 33Eur, ak spotrebitel neuhradi
celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve a spotrebitel sa tiez zaviazal zaplatit' veritelovi za
kazdu upomienku 30 Eur do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.

12. Zalovana podla vyjadrenia Zalobcu zaplatila doposial 30 Eur a to 2 x po 15 Eur diia 25.5.2020 a
23.6.2020.

13. Zmluvu uzavretli medzi stranami je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu s poukazom na
§ 52 Obdianskeho zakonnika.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Neprijatefné zmluvné podmienky su prikladmo vymenované v § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Medzi nimi pod pism. t/ je uvedena zmluvna podmienka, ktora poZaduje od spotrebitela plnenie za
sluZbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

Pod pism. v/ za neprijatefnd zmluvnli podmienku sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud vyhodnotil dohodu o poplatkoch za
upomienky a zmluvnu pokutu ako neprijatelnt zmluvnu podmienku. Pokial ide o poplatky za upomienky
sud zastava nazor, Ze pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajuc aj z eurdpskej judikatury je typicka
tzv. tedria skuto€ného plnenia, ktora spodiva v tom, Ze spotrebitel ma platit len za skuto¢ne dodanu
sluzbu. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora vyjadruje finanény zavéazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmu
dodavatela (napr. rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 58). Tento princip je napokon zakomponovany aj v citovanom
ustanoveni § 53 ods. 4 pism. v/ Ob&ianskeho zakonnika. Navyse poplatok za upomienku nepredstavuje
skuto&né naklady veritela spojené s jej vystavenim a odoslanim, ¢o by mohlo byt akceptovatelné, ale
Zalobca ich uplatriuje v absolutne neprimeranej vy8ke predstavujucej 16,6% zo sumy poskytnutého
Uveru, €¢o sud povazuje za neprijatelnu vySku predstavujucu rozpor s dobrymi mravmi. Preto dohodu
stran v tejto Casti mozno vyhodnotit’ aj ako absolutne neplatnu s poukazom na § 39 a § 41 Obc¢ianskeho
zakonnika. Uz len pre uplnost sud dodava, Ze navySe Zalobca Ziadnym spbsobom nepreukéazal
existenciu spornych upomienok, ani jednu z nich predloZil sidu a teda nesplnil si svoju dékaznu
povinnost' v tomto smere.

24. Za problematicku sud povaZzuje aj dohodu o zmluvnej pokute a to z dévodu, Ze ta je stanovena
pausalne bez ohladu na to, &i Zalovana ako spotrebitelka zaplatila ¢ast’ svojho dlhu alebo neuhradila
ni¢. Vyska zmluvnej pokuty, aby bola spravodliva, mé totiz zohladhovat plnenie Zalovanej, nemdze byt v
tej istej vyske, ak diZnik nezaplati ani ast svojho dlhu alebo ak ho iasto€ne uhradi. Takéto nastavenie
zmluvnej pokuty by mohlo viest k tomu, Ze diZnik zaplati podstatnu €ast dihu a dlhuje napr. len jedno
euro a mal by zaplatit' tu istu zmluvnu pokutu ako diZznik, ktory nezaplati ni¢. Nepochybne preto ide o
zmluvnid podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a preto sud ju vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvna podmienku, ktora zo zakona
je neplatna.

25. Zaroven sud poukazuje na to, Ze sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovili zmluvnu
podmienku tykajucu sa poplatku za upomienky, ale aj totoZznej zmluvnej pokuty vo vyske 33 Eur za
neprijatelnu. Ide o rozsudky Okresného sudu PreSov 9Csp/102/2019 zo dfia 17.10.2019, 9Csp/133/2019
zo dfia 14.10.2019, 9Csp/132/2019 zo dria 7.10.2019, Okresného sudu Ziar nad Hronom 5Csp/78/2019
zo dia 9.10.2019 alebo Okresného sudu Banovce nad Bebravou 5Csp/30/2019 zo dria 1.10.2019.



26. Aj ked vo formulari predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa uvadza, Ze ide o spotrebitel'sky
Uver a Zze zmluva je uzavreta podla zakona €. 129/2010 Z.z. sud ma za to, Ze o spotrebitel'sky Uver sa
nejedna a dany uver je vylu¢eny s pésobnosti zdkona €. 129/2010 Z.z. podla znenia u€inného v Case
uzavretia zmluvy t.j. podla znenia u€inného 30.9.2015 do 22.12.2015.

27.Podla § 1 ods. 3 pism. f/ citovaného zakona totiz spotrebitel'skym Uverom nie je Uver, ktorého vyska je
menej ako 100 Eur. O spotrebitelsky uver by iSlo len vtedy, ak v obdobi 12 mesiacov bol medzi stranami
uzavretych viac zmlav o uvere. To v3ak z listinnych dékazov a z vyjadreni stran nebolo preukazané a
kedZe uver bol poskytnuty len vo vySke 99 eur, nebolo mozné na posudenie zmluvy aplikovat’ zakon
¢. 129/2010 Z.z.

28. Nepochybne vSak, ako to uz sud konstatoval v tomto rozsudku, ide o spotrebitelskd zmluvu a v
tejto suvislosti sud vychadzal z ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Podla citovaného
ustanovenia ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktorid mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Vykonavacim predpisom, ktory sa uvadza vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni je nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z.z.

30. Podla § 1 ods. 1 citovaného nariadenia odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna v dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

31. Najvyssia pripustna vySka odplaty je upravena v § 1a citovaného vladneho nariadenia. Pre tento
pripad je potrebné aplikovat ods. 2 tohto ustanovenia podla ktorého ak ide o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi na obdobie ako 3 mesiace alebo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, ktorych vySka nepresiahne 100 Eur, je najvysSia pripustna vyska odplaty zo sumy
zmluvne dohodnutych periaznych prostriedkov 30% rocne.

32.V tomto konkrétnom pripade vSak odplata, ktort tvori aj dohodnuty zmluvny urok &ini az 65,13% (99
ku 152). Dohodnuta odplata teda viac ako dvojnasobne presahuje najvysSiu pripustnu vysSku odplaty, je
teda dohodnuta v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika) a preto dohodu v tejto Casti
je potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika
s pouzitim § 41 Obc¢ianskeho zakonnika.

33. Zalovana teda ma Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru, t.j. 99 Eur, doposial mu zaplatila
30 Eur a preto sud vyhovel Zalobe len CiastoCne a to o zaplatenie tejto sumy a vo zvySku ju ako
neopodstatnenu zmietol.

34. Z prisudenej istiny boli priznané aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca narok s poukazom na
§ 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.

35. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1.dAu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



37. Zalovana sa dostala do omeskania s vratenim istiny Gveru dfia 2.12.2016, kedZe podfa zmluvy Gver
mala vratit do 1.12.2016. V tom ¢ase jej dlh €inil 99 Eur. KedZe neskor zaplatila 2 splatky po 15 Eur, sud
po zohladneni tychto uhrad priznal Uroky z ome$kania tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

38. Zaroven sud zohladnil zIu socialnu situaciu Zalovanej a preto, aby nedoslo k ohrozeniu Zivobytia
jej rodiny a maloletych deti, sud jej povolil mesaéné splatky tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku s
pouzitim § 232 ods. 4 CSP.

39. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
Zalobca bol v spore v prevaznej &asti uplatneného naroku neuspedny a preto narok na nahradu trov
konania mu nevznikol na rozdiel od UspeSnejSej zalovanej, ktorej vSak preukazatelne Ziadne trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



