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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$ podla § 353 ods. 1 Tr. por., v Martine dfia
20.10.2020 takto

rozhodol:

obvineny
F. O., nar. XX. XX.XXXX v P., trvale bytom Q.,

je vinny, ze

1. diia XX XX XXXX v €ase okolo 05:00 hod. v P.e na J.. C. v byvalej hospodarskej budove rukami
vypadil stenu skladu skonstruovanu z drevenej OSB dosky a cez takto vzniknuty otvor vnikol do jeho
priestorov, odkial zobral neznamy pocet flia§ alkoholu, neznamej znacky, vlozil si ich do prinesenych
igelitiek a nasledne s alkoholom z miesta odiSiel,

2. dia XX. XX XXXX v ¢ase okolo 23:30 hod., Q. P. A. J.. C. v byvalej hospodarskej budove rukami vypacil
stenu skladu skon$truovanu z drevenej dosky a cez takto vzniknuty otvor vnikol do jeho priestorov, odkial
zobral odtial 4 az 5 flia$ vina neznamej znacky, vlozil si ich do ruksaku a nasledne s alkoholom z miesta
odisSiel,

3. v ¢ase medzi XX.XX hod. dfia XX.XX.XXXX az 02.00 hod. diia XX.XX.XXXX v P. A. J.. C. v byvalej
hospodarskej budove rukami vypacil stenu skladu skonstruovanu z drevenej OSB dosky a cez takto
vzniknuty otvor vnikol do jeho priestorov, odkial zobral nezisteny pocet flias s vinom a pivom neznamej
znaCky a vlozil si do prinesenej igelitky a nasledne s alkoholom z miesta odiSiel,

4. dia XX XX.XXXX v €ase od 14:00 hod. do 15:30 hod. spred budovy pohostinstva Y. X.o sidlom Q. P.
A. J.. O. XXXX, odcudzil amatérsky zlozeny horsky zjazdovy bicykel Ciernej farby bez vyrobnej znacky
a vyrobného Cisla, s riadidlami znacky A., s pneumatikami znacky P. tak, Ze nezistenym spésobom
prekonal zabezpec€ovacie lanko Ciernobielej farby, ktoré bolo upevnené cez predné koleso bicykla a ram
bicykla a s bicyklom odiSiel, ¢im poSkodenému F. L., nar. XX.XX.XXXX, sp0Osobil Skodu kradezou vo
vyske 500,- €,

- atakto konal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/9/2019 zo dia 14.02.2019
pravoplatne odsudeny za precin ,Kradez“ podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019,
teda

v bodoch 1. az 3.

pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viAmanim a bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

a

v bode 4.

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, a spdsobil tak malu Skodu a bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bodoch 1. az 3.

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
a



v bode 4.
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I), 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obvineného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste uloZzenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 2T/9/2020 zo dna 19.10.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poSkodeného F. L., nar. XX. XX.XXXX Q. P,, trvale bytom P,
J.. D. XXXX/XX, s jeho narokom na nahradu Skody vo€i obvinenému na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. V prospech obvineného mézu proti rozkazu podat’ odpor okrem obvineného
a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZzel a
druh. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne
ukony obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat’ aj jeho zakonny
zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.
Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.



