Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/86/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119387877

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:6119387877.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: Postova
banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232 471, Dvorakovo nabrezie 8A, 811
02 Bratislava-Staré Mesto proti zalovanej: C. F., X.. XX.X.XXXX, L. S. XX/XX, XXX XX R. P., zastupenej
splnomocnenym zastupcom Obgianskym zdruzenim ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na
pravnu ochranu ob¢ana a finanéného spotrebitela, so sidlom Pod Hajom 1367/169-44, 018 41 Dubnica
nad Vahom, ICO: 51255022, o zaplatenie 4.680,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi istinu
4.406,66 Eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 930,98 Eur od 10.9.2019 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Priznav azalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,94 %, o ktorych vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na upominaci sud diia 29. 6. 2020 Zalobu, ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 4.680,79 eur s prisl. titulom nesplateného Uveru a zaroven pozadoval plni nahradu trov konania.

2.V odbévodneni Zaloby uviedol, Ze dfa 2. 8. 2016 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 1688765824 (dalej len ,Zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou boli Obchodné podmienky
pre spotrebitelské uvery, priCom Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze sa s tymito dokumentami
oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade Zmluvy Zalovanej bol poskytnuty ucelovy uver uréeny
vo vySke 4.640,- eur na refinancovanie skorSieho Uveru so zostatkom 3.498,97 eur.

3. Zalovana bola v stlade s podmienkami tverovej zmluvy povinna splacat’ Gver mesaénymi splatkami
vo vyske 83,62 eur, pricom splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20. 9. 2016 a splatka bola splatna
vzdy do 20. dna prisludného kalendarneho mesiaca, konecny termin splatnosti bol uréeny na 20. 8.
2024, pricom celkova Ciastka, ktori mala zalovana zaplatit, bola uréena na sumu 8.027,27 eur.

4. Podra Uverovej zmluvy je v pripade nesplacania tveru Zalobca opravneny vyhlasit Gver za pred&asne
splatny. Zalovana poskytnuty tver riadne nesplacala, ¢im sa dostala do omeskania, na ¢o ju Zzalovany
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika upozornil. Zaroven ju upozornil na mozné
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Nakolko Zalovana na upozornenie nereagovala, vyhlasil dfia 14.
6. 2017 aver za predC€asne splatny, o pisomne Zalovanej oznamil, k Somu sudu predlozil potvrdenie o



odoslani a upozornenie na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru tak isto s potvrdenim
o odoslani.

5. Zalovana po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru yhradila 18 splatok po 30,- eur, 2 splatky po 15,-
eur a poslednu splatku k 9. 9. 2019 vo vySke 60,- eur. Zalobca k tomu predlozil dékaznu listinu - vypis z
aktualneho stavu uveru - zaplatené splatky, vyhotoveny z bankového informaéného systému Zalobcu.

6. Pred podanim Zaloby vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej sumy, ktoru zalovana doposial neuhradila.

7. Zalovana sa v zmysle zmluvy zaviazala vratit Zalobcovi istinu, zaplatit mu droky, poplatky, a iné
pefiazné pinenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovanej vznikla povinnost v zmysle dojednania
zaplatit durokovu sadzbu vo vySke 14,90 % rocne (zmluvné uroky) napriek tomu, Ze v sulade s
Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa stane Uver pred€asne splatny, opravneny dalej
urogit nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve, Zalobca si zmluvné uroky predmetnou
Zalobou po zosplatneni Gveru voci Zalovanej neuplatfiuje. Uplatfiuje si zakonné uroky z omeskania vo
vyske 5 % od momentu zosplatnenia uveru.

8. Platby vykonané Zalovanou po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa zapoc€itavaju prednostne na
istinu, uréujucim datumom pre zacatie uroCenia zakonnym urokom, a to percentom z dlZnej istiny po
vykonani poslednej uhrady je def nasledujuci po poslednej vykonanej platbe zo strany Zalovane;j.

9. Na zaklade vysS&ie uvedenych skutoénosti sa Zalobca domaha od Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske
3.930,98 eur, vy€islenych urokov z istiny vo vySke 265,13 eur (sucet dlZzného zmluvného a zakonného
uroku z omeskania od poskytnutia Uveru do vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti), vyCisleny zakonny
urok z omeskania vo vy8ke 475,68 eur (od momentu zosplatnenia dveru do vykonania poslednej uhrady
Zalovanou) a zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % rocne z istiny od 10. 9. 2019 az do zaplatenia
a poplatky vo vySke 9,- eur.

10. Zalobca spolu so Zalobou predloZil predmetnd Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, vyzvu na splatenie
diZnej Casti uveru zo diia 18. 5. 2017, a vyzvu na uhradu diZznej sumy zo 14. 6. 2017 s ozndmenim o
predCasnej splatnosti uveru ku diu 14. 6. 2017, pripojené podacie harky preukazujuce odoslanie tychto
vyziev a doruenku o prevzati vyzvy (zo diia 14. 6. 2017) preukazujuca prevzatie tejto pisomnosti dfia
23. 6. 2017 Zalovanou a predzalobnu vyzvu zo diia 26. 8. 2019.

11. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 16. 10. 2019 platobny rozkaz, proti
ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote odpor.

12. V konani bola zastupend Obcianskym zdruZenim na pravnu ochranu obana a finanéného
spotrebitela s nazvom ,Zastavme uzeru“. Navrhovala zalobu v celom rozsahu zamietnut’ z dévodu, ze
predmetna Zmluva o spotrebitelskom uvere je v celom rozsahu absolutne neplatna. K tomuto tvrdeniu
uviedla, Zze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vysSke 4.640,- eur, ktorého ucelom je refinancovanie
starSieho Uveru vo vyske 3 498,97 Eur (bod 2.3 Zmluvy) a poskytnutie nového uveru vo vySke 4 640
- 3498,97 =1 141,03 Eur.

S poukazom na vypis z osobného Uverového Uctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX za obdobie 1.1.2016 -
31.12.2016, z ktorého vyplyva, Ze suma 3 498,97 Eur bola poukazana na uverovy ucet starSieho uveru
€. R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a Ciastka 1 141,03 Eur bola ponechana na tomto uéte, Zalovana
uviedla, Ze si len tuto Ciastku vybrala v hotovosti.

13. Refinancovanym (star§im) uverom je Uver poskytnuty na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere
dobra pbézicka €. 1546710046 zo dfa 29.9.2015.

V pripade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1688765824 zo dna 2.8.2016 nejde o zmluvu o Uvere
alebo p6zi¢ku v pravom slova zmysle. Takato zmluva je svojim obsahom v skuto€nosti dohodou o zmene
zavéazku (privativnou novaciou) v zmysle § 516 Obcianskeho zakonnika, ktorym sa doteraj$i zavazok
nahradza zavézkom novym z titulu Gveru alebo pozicky. Zalobca ako veritel teda poskytol Zalovanej ako
spotrebitelke Gver na refinancovanie jej skordieho zavazku u toho istého veritela, teda u samého seba.

14. Podmienkou platnosti dohody o novacii je ale existencia pdvodného zavazku, ktory sa ma
novym Uverom resp. pdzi¢kou nahradit. Zalovana ma zato, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno



a nepreukazal existenciu zavazku Zalovanej vo¢i nemu v Case uzavretia zmluvy, ktorou sa mal
refinancovat predchadzajuci nesplateny uver vo vySke 3 498,97 Eur. Jeho Specifikaciu len vySkou sumy
v bode 2.3 Zmluvy bez uvedenia €isla Uverovej zmluvy, datumu uzatvorenia tejto zmluvy, vyc€islenia
zostatku tohto Uveru a uréenia, z Coho diZna Ciastka konkrétne pozostava, povazuje Zalovana za neurcitu
a nezrozumitelnu.

15. S poukazom na uvedené Zalovana ma zato, ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere pod €. 1546710046
zo dna 29.9.2015 neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy (29.9.2015), a to ro&nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere: uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. RPMN a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' je
nespravne vypocitana, nakolko poistné nebolo zahrnuté do RPMN a aj do celkovej Ciastky ktori musi
spotrebitel zaplatit' za uver. V zmluve je uvedena celkova Ciastka vo vyske 7 365,59 Eur, pricom spravne
ma byt 73,37 x 108 = 7 923,96 Eur.

16. Zalovana ma zato, Ze poistné malo byt zahrnuté do RPMN a aj do celkovej &iastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit' za Uver, pretoZe ako vyplyva z obsahu zmluvy neslo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu,
¢o jasne vyplyva z obsahu zmluvy, z €oho vyplyva, Ze poistenie je v€lenené do samotného textu zmluvy
a tuto Cast' nie je mozné od ostatného textu zmluvy oddelit, ¢o znamen4, Ze veritel suhlas Zalobcov
uzatvorit’ poistni zmluvu uz vopred prezumoval. Vo vopred pripravenej formularovej zmluve Zalovana
nemala moznost poistenie odmietnut, napr. zaskrtnutim poli¢ka ,odmietam poistenie". Akakolvek
zmluvna podmienka, ktora vychadza z vopred prezumovaného suhlasu spotrebitela je vychadzajuc
podporne aj z ustanovenia § 44 ods. 1 in fine Obc&ianskeho zadkonnika podmienkou neprijatefnou. Pokial
bolo v predformulovanej zmluve dohodnuté aj platenie poistenia, dokonca poistné sa stalo su¢astou
splatky, toto predstavuje doplnkovu sluzbu a naklady za fiu mali byt zahrnuté do celkovych nakladov
Gveru a v tej suvislosti premietnuté do RPMN. Co sa tyka poistnej zmluvy, ktord by mala uzavriet
Zalovana s poistovatelom, taku zmluvu Zalovana k dispozicii nema.

17. Z priloZzenych kopii postovych poukézok a z prehladu uhrad v tabulkovej forme vyplyva, Ze
Zalovana uhradila Zalobcovi zo Zmluvy zo dfia 29.9.2015 sumu 655,37 Eur. Z dévodu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je jej povinnostou vratit' len poskytnuté finan&né prostriedky, to znamena 3 640
- 655,37 =2 984,63 Eur.

18. V Zmluve zo dfia 2.8.2016 v bode 2.3 je vy€isleny zvySny zavazok Zalovanej vocCi Zalobcovi ako
veritelovi zo Zmluvy zo dia 29.9.2015, ktory sa ma refinancovat vo vySke 3.498,97 Eur. Takyto zavazok
vSak vzhladom na beziroCnost' a bezpoplatkovost Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy zo dna
29.9.2015 v Case uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka ¢. 1688765824 zo dna
02.08.2016 neexistoval, preto tiez aj vzhfadom na neurcitost’ a nezrozumitelnost Specifikacie zavazku,
ktory sa ma refinancovat mame za to, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €.1688765824
zo dia 02.08.2016 je absolutne neplatna.

19. Zalovana v zavere s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 6 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch uviedla, Ze poskytnutim jej dalSieho Uveru - pod nazvom ,LepSia splatka“, ktory uzavrela dha
2. 8. 2016, doslo v porovnani s pévodnym uverom pod nazvom ,Dobra pbzicka“ zo dna 29. 9. 2015 k
zhorSeniu podmienok splacania, nakolko Uver poskytnuty zmluvou je pre absenciu naleZitosti zmluvy
bezuroény a bez poplatkov a takymto spdsobom si uzatvorenim novej zmluvy Zalovany ako veritef
zabezpedil plnenie, na ktoré by inak nemal narok.

20. NavySe predmetnu zmluvu zo diia 2. 8. 2016 uzavrela v tiesni, a tak suhlasila s dlhom z
predchadzajucej zmluvy z dévodu, Ze chcela zabranit' rastu urokov z omeskania.

21. V daldom vyjadreni splnomocneny zastupca Zalovanej uviedol, Zze veritel pri poskytovani Uveru
nepristupoval k skimaniu bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou, ked postupoval tak, Ze su€astou
predzmluvnych rokovani bola Ziadost o spotrebitelsky Gver a Dotaznik klienta, obidva zo dnha 2.8.2016
(teda zo diia, kedy bola uzatvorena samotna uUverova zmluva) a boli v nich uvedené nepravdivé a
nedostato&né informécie o finanénych pomeroch Zalovanej. Ziadost obsahuje v bode 1.2 informacie o
diZznikovi okrem iného aj stav zamestnania, Cisty mesacny prijem, ktory je uvedeny vo vySke 350 Eur, iné



Eur. V Dotazniku pre klienta je uvedené Ze naklady na doméacnost predstavuju 33 Eur mesacne a Cisty
mesadny prijem zalovanej je vo vyske 347 Eur. Dalej je v nich nespravne uvedeny (idaj o mesaénych
vydavkoch na domacnost. Z priloZzeného dokladu SIPO vyplyva, Ze naklady za elektrinu a poplatok
RTVS je 66,04 Eur mesaéne za obdobie 8. a 9. mesiac 2016. Z predlozenych képii postovych poukazok
vyplyva, Zze Zalovanda spolu s manzelom

splaca uver vo vySke 92 Eur mesacéne poskytnuty Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., teda mesaéné
vydavky na domacnost v Ziadnom pripade nemdzu byt' 33 Eur. Dotaznik ani nie je Zalovanou podpisany.

22. Pokial by zalobca ako veritel' skimal s odbornou starostlivostou bonitu Zalovanej, k vy38ie uvedenym
informaciam by dospel. Tiez by dospel aj k tomu zaveru, Ze pokial' Zalovana nebola schopna splacat
skorsi Gver, nebude schopna splacat ani novy Gver s vy$Sou splatkou. Navy$e Dotaznik nevypifiala
Zalovana, ale Zalobca a udaje v iom prispésobil tak, aby splnila podmienky pre poskytnutie uveru.

23. Vys8ie uvedené konanie zo strany Zalobcu pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ aver
povazuje Zalovana za rozporné s dobrymi mravmi, preto aj z tohto dévodu je Zmluvu zo dfia 2.8.2016
absolutne neplatna, takze v danom pripade doSlo k plneniu bez pravneho dévodu. Jedinym narokom,
ktory Zalobcovi patri, je ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia podla §§ 451 a 457 Ob¢ianskeho
zakonnika, teda Zalobca ma narok na vratenie len realne poskytnutych finanénych prostriedkov, a to
sumy 1 141,03 Eur (novy objem uveru). Zalovana uhradila z tejto sumy Zalobcovi sumu 1 104,48 Eur
(€o vyplyva zo Zalovanou prilozenych kopii poStovych poukazok a prehfadu Uhrad v tabufkovej forme).

24. Dalej Zalovana vzniesla namietku premi¢ania fou uznaného naroku Zalobcu s poukazom na
ustanovenie § 107 Obclianskeho zakonnika. K tomu uviedla, Ze najneskdr vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti veru doSlo k zisteniu na strane Zalobcu o tom, Ze sa Zalovana na jeho Ukor mala bezdévodne
obohatit. Od tohto datumu plynie premi€acia dvojroéna subjektivna a trojrocna objektivha premiania
lehota. Ak list pomenovany ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZnej ¢asti Gveru~ zo dna 18.5.2017
bol doru¢ovany dria 19.5.2017 (€o preukazuje priloZzeny podaci harok), od tejto doby zacala plynut
Zalobcovi dvojro€na subjektivna preml&acia lehota na uplatnenie tohto naroku, avSak narok v tejto lehote
neuplatnil a doSlo tak k premlI€aniu naroku (navrh na vydanie platobného rozkazu bol Okresnému sudu
Banska Bystrica doru¢eny az 1.10.2019).

25. Z vys8ie uvedenych dévodov navrhovala Zalovana Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat jej
pInu nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. K pisomnému vyjadreniu predlozZila dokazné
listiny, a to Vypis z iverového uctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX za obdobie 1.1.2016 - 31.12.2016, Zmluva
o spotrebitelskom Uvere dobra pozicka &. 1546710046 zo dria 29.9.2015, Ziadost o spotrebitelsky Gver
zo diia 2.8.2016, Dotaznik klienta zo dria 2.8.2016, Doklad SIPO o uhradach nakladov za elektrinu a
poplatku RTVS,

Kopie postovych poukazok - potvrdenia o splacani uveru vo vyske 92 Eur mesaCne poskytnutého
PSS, Kopie postovych poukazok - uhrady splatok zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere Dobra p6zicka
€. 1546710046 zo dna 29.9.2015, Prehlfad uhrad zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka
€. 1546710046 zo dfia 29.9.2015 v tabulkovej forme, Képie postovych poukazok - uhrady splatok zo
Zmluvy o spotrebitelskom uvere lepSia splatka €. 1688765824 zo dra 02.08.2016, Prehlad uhrad zo
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €.1688765824 zo dfia 02.08.2016 v tabulkovej forme,
List - Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej €asti uveru zo dna 18.5.2017, Podaci harok - potvrdenie
o dorucovani listu zo dia 18.5.2017.

26. V pisomnom vyjadreni k odporu (v replike) Zalobca v celom rozsahu poprel tvrdenie Zalovanej
uvadzané v odpore a poukazal na nespravnost tvrdenia Zalovanej spocivajuce v konStatovani, Ze
refinancovanie uveru je privativhou novaciou. Poukazal a citoval oddvodnenie rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo dna 19.5.2020 pod sp. zn. 11C0/262/2019, v ktorom sa okrem iného uvadza: K
veci povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze postup, ktorym sa na zklade novej zmluvy o
uvere refinancuju staré uvery, je v sulade s ust. § 497 Obchodného zakonnika, pri¢om uver méze byt
poskytnuty aj tak, Ze finanéné prostriedky &erpané z Gveru budu priamo poukazané bankovym prevodom
na bankovy G&et veritela refinancovaného Gveru (porovnaj uznesenie Ustavného siudu SR sp. zn. IV.
US 20/2012 zo dfia 22.1.2012 a uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 4 Obo 157/2004 zo dfia
27.3.2012), pricom refinancovanie je mozné aj pri spotrebitelskych tveroch (uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 9C0/60/2016 zo dia 2.5.2017). Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze uvedenu



novu zmluvu o Uvere nemozno vyhodnotit' ako privativhu novaciu, ale je nevyhnutné za pravny dévod
zaniku refinancovaného Uveru oznadit spinenie dlhu v zmysle § 559 Ob¢ianskeho zakonnika.... ... KedzZe
spotrebitel ako dIZznik zrefinancovaného zavazku dlh spinil, do uvahy by prichadzalo pravo spotrebitela
podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

27. K tvrdeniu Zalovanej, Ze zmluvu zo dna 2. 8. 2016 uzavrela v tiesni, uviedol, Ze Zalovana toto
tvrdenie ziadnym spésobom nepreukazala. Nedava zmysel aby Zalovany v Case tiesni nadbytoéne
navySoval uver o takmer 30% zostatku predchadzajuceho Uveru. NavySe veritel v ase uzatvorenia
zmluvy nepredstavoval na trhu monopol a Zalovana sa v €ase uzatvarania zmluvy mohla obratit na
akéhokolvek iného veritela. V pripade uzatvérania spotrebitelskych zmluv o Uvere je zrejmé, Ze uver
sa poskytuje na Ziadost. Sam veritel méze spotrebitelov oslovovat' prostrednictvom marketingu, kde
Sirokej skupine ponuka svoje produkty, nijakym spdsobom ich v8ak nenuti vstupit do obchodného miesta
a podpisat’ averové zmluvy. Ak by Zalovana aj preukazala tiesen, tiesen ako taka nepredstavuje vadu
pravneho ukonu spocivajuceho v absencii slobody prejavu ,vis absoluta“ alebo ,vis compulsiva®“.

28. Zalobca dalej poprel tvrdenie Zalovanej, Zeby pri uzatvarani zmluvy z 2. 8. 2016 nekonal s odbornou
starostlivost'ou pri skimani bonity Zalovanej. K tomu poukazal na tu skuto&nost, Ze pri podpisovani, resp.
vyplfiovani ziadosti a pri samotnom podpise zmluvy Zalovana tak potvrdila spravnost fiou uvedenych
udajov a v pripade ich nespravnosti bola povinna upozornit na to veritela. V zavere svojho vyjadrenia
uviedol, Ze Zalovana nepreukazala pravdivost a spravnost svojich tvrdeni, preto zmluva zo dna 2.
8. 2016 je platna a ucinna, preto nadalej zotrvaval na podanom navrhu v celom rozsahu a navrhol
pokraCovat v konani na prislusnom okresnom sude podla § 14 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z., na
¢o bola vec postupena podla § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 citovaného zdkona tunajSiemu sudu ako sudu
prisluSnému na dalSie konanie.

29. V dalSom konani Zalovana v pisomnom vyjadreni na vyzvu sudu (v duplike) sa nestotoZnila s
tvrdenim Zalobcu, Ze refinancovanie uveru je privativnou novaciou aj napriek stanovisku v citovanom
rozsudku Krajského sudu v Trnave. S poukazom na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika a § 658
Obcianskeho zakonnika zotrvavala na svojom tvrdeni, Ze v danom pripade uzavretim zmluvy z 2. 8.
2016 iSlo len o uctovné vyporiadanie zavazku, a teda o nahradenie doterajSiecho zavazku zavazkom
novym z titulu Uveru. Poukézala na to, Ze je potrebné preskimat zmluvu o starSom uvere zo dna 29. 9.
2015, ktory je bezuro&ny a bez poplatkov z dévodov, ktoré uz uvadzala v odpore. Zotrvavala na tvrdeni,
Ze predmetna zmluva zo dfia 2. 8. 2016 je absolutne neplatna, nakolko spésob refinancovania starSieho
dlhu je nedovolenym konanim veritela, ktorym sam sebe refinancoval viac ako mal, nakolko refinancoval
aj tu Cast uveru, ktoru by spotrebitel nebol povinny mu pinit na zaklade skorSich zmlav.

30. K popieraniu tvrdenia, Ze zmluva z 2. 8. 2016 mala byt uzavreta v tiesni, uviedla, Ze by z vlastnej
iniciativy nenavySovala zostatok predchadzajuceho uveru, pokial by nebola v tiesni, iniciativu v tomto
smere vyvinul sam Zalobca, a to tak, Ze ju kontaktovali pracovnici banky, Ze jej m6zu poskytnut finanéné
prostriedky, priCom ju neupozornili na to, Ze ide o refinancovanie starSieho Uveru. NavySe Zalobca
nepristupoval ku skimaniu bonity tak, ako uz Zzalovana v odpore uviedla, ¢o bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, €0 ma opat za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy. V zavere zotrvavala na v odpore
vznesenej namietke premi€ania.

31. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 21. 9. 2020, ktorého sa Zalobca, ani jeho pravny zastupca
nezugastnil. Svoju neugast pisomne ospravedinil, zotrvaval na podanej Zalobe s poukazom na dékazy
k nej predlozené a pisomné vyjadrenia, preto sud podla § 180 C.s.p. pojednaval za jeho nepritomnosti.
Zalovana bola na pojednavani osobne pritomna. Pritomna bola aj zastupkyna obg&ianskeho zdruZenia
A.. H.. U. D., ktora navrhovala zalobu v celom rozsahu zamietnut s poukazom na rozsiahle pisomné
vyjadrenia v odpore a v duplike.

32. Zalovana v G&astnickej vypovedi uviedla, Ze v &ase, ked uzatvarala uverovd zmluvu, pracovala.
Splacala uver mesaénymi splatkami, avSak nakolko priSla o zamestnanie, chcela splacat nizsiu sumu, o
¢om sa v8ak s bankou nedalo dohodnut. ManZzel pracuje tiezZ nepravidelne, preto sa dostali so splacanim
splatok do omeskania. Banka jej poskytla dalSi Gver, ktory podpisala na poste v Levoci, kde jej na jej
ucet dali sumu vo vyske 1.100,- eur. Ona vtedy nevedela, ¢o sa udialo so zvySnou sumou z dalSieho
poskytnutého Gveru. AZ po vysvetleni zastupkyfiou zdruZenia sa dozvedela, Ze z poskytnutého Gveru
jej bol refundovany pdvodny uUver. V zavere uviedla, Ze toho €asu pracuje v Domove socialnych sluzieb



v Spi§skom Podhradi. Mesagne pobera minimalnu mzd’u. Manzel je nezamestnany. Nepaméata si, kedy
prestala pravidelne splacat uver. Predlozila potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny o prehlade
evidencie jej osoby ako uchadza¢a o zamestnanie za obdobie rokov 1991 az 2017.

33. Strany sporu v zavere€nych prejavoch zotrvavali na svojich Ustnych a pisomnych vyjadreniach. Sud
po zisteni, Ze nenavrhli Ziadne dalSie d6kazy, uznesenim dokazovanie vyhlasil za ukon&ené.

34. Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy 2. 8. 2016
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

35. Podla § 1 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku diu uzavretia zmluvy 2. 8. 2016 ak
spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pdvodnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavrd novi zmluvu o spotrebitefskom Gvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo
sa meni spbsob splacania a ktorej u€elom je zabranit pripadnému sidnemu konaniu o narokoch veritela,
pricom podmienky splécania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie su pre spotrebitela
horSie ako podmienky splacania vyplyvajuce z povodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vztahuju sa
na novu zmluvu o spotrebitel'skom Uvere ustanovenia § 1 az3,§4 ods. 5,8 5,86, 8§ 8, § 9 0ds.1 aods.
2 pism.a/azl/aol/at/,ods.4a6az8,§11,§12,§14,§ 16, §18 a2z 23 a § 25 az 27.

36. Podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku drfiu uzavretia zmluvy 2. 8. 2016 na
ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku
spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru
alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok,

37. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy 2. 8. 2016 veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

38. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/, d/, g/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy 2.
8. 2016 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

39. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy 2. 8. 2016 ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

40. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy 2. 8. 2016
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



41. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ucinného ku driu uzavretia zmluvy 2. 8. 2016 ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

42. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucinného ku dfu uzavretia zmluvy 2. 8. 2016
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

43. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy 2. 8. 2016 zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

44. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy 2. 8. 2016 zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

45. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

46. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

47. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

48. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

49. Podla § 516 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc€astnici méZzu dohodou zmenit vzajomné prava a
povinnosti.

50. Podla § 516 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim
nového zavazku ma doterajsi zavazok zaniknat, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su
pre jeho vznik splnené zakonom pozadované nalezitosti.

51. Podla § 516 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zabezped&enie prav, ktorych sa dohoda tyka, trva nadale;j.
Ak v8ak k dohode doSlo bez suhlasu ruditefa, mdze proti veritelovi namietat’ vSetko, €¢o by mohol
namietat, keby dohoda nebola.

52. Prevedenym dokazovanim, vysluchom Zalovanej strany za pouzitia dékaznych listin predloZzenych
stranami sporu a vzajomnych pisomnych vyjadreni sud zistil tento skutkovy stav:

53. Diia 2. 8. 2016 uzavrel zalobca, ako veritel, a zalovana ako diznik Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
- LepSia splatka €.1688765824. Titulom predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej ucelovy Uver
uréeny na refinancovanie vo vyske 4 640 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 96 mesaénych
splatkach pri vy8ke mesacnej splatky 83,62 Eur, mesa&na splatnost Gveru je k 20. diu v kalendarnom
mesiaci, splatnost’ prvej splatky je diia 20.09.2016, kone€na splatnost uveru je drfia 20.08.2024, RPMN



je vo vyske 14,90 %, priemerna hodnota RPMN banky je 16,00 %, priemerna RPMN na trhu 10,53 %,
fixna urokovéa sadzba 14,90 %, a v takej istej vySke je odplata za poskytnutie Gveru, celkova &iastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit 8 027,27 Eur. Predmetny Uver bol poskytnuty bez poistenia.

Ugelom uveru bolo splatenie, resp. refinancovanie prvého uveru, ktory Zalobkyfa &erpala od tej istej

banky na zaklade Zmluvy uzavretej dfia 29. 9. 2015 vo vy8ke 3.640,- eur s ndzvom Dobra p6zi¢ka, ktorej
zostatok bol vo vySke 3.498,97 eur.

54. Zalovana neuznala uplatneny néavrh Zalobcu v celom rozsahu. Navrhovala, aby sud posudil zmluvu
o uvere ako neplatny pravny ukon podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika a v tom pripade vznasa namietku
premliania s poukazom na to, Ze v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia su obe strany
povinné sa vysporiadat. V danom pripade je vS8ak narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
premliany, nakolko subjektivna 2-ro€na preml&acia lehota uplynula dna 19. 5. 2019.

55. V prvom rade sa teda sud zaoberal otazkou platnosti, resp. neplatnosti uverovej zmluvy zo dna 2. 8.
2016, ktorou bol refinancovany predchadzajuci zavazok Zalovanej. Sud sa s tvrdenim splnomocneného
zastupcu Zalovaného, Zze v danom pripade predmetna zmluva je podla jej obsahu dohodou o zmene
zavazku (privativnou novaciou v zmysle § 516 Obcianskeho zakonnika) nestotozfuje. Pri posudzovani
tohto pravneho ukonu sud poukazuje a v celom rozsahu sa stotozfiuje s pravnym nazorom vyrieknutym
v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave zo dfia 19. 5. 2020 pod sp. zn. 11C0/262/2019 (vid bod 26.
tohto odévodnenia). Na zaklade uvedeného ma sud zato, Ze predmetnu Gverovd zmluvu z 2. 8. 2016
nemozno vyhodnotit ako privativhu novaciu, nakolko za pravny dévod zaniku refinancovaného uveru
treba oznacit splnenie dihu v zmysle § 559 Obclianskeho zakonnika. Potom tak, ako sa uvadza v
predmetnom stanovisku citovaného rozsudku, Zalovana, pokial ma zato, Ze povodny refinancovany Uver
bol bezuro€ny a bez poplatkov, ma pravo domahat' sa Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia
vydania rozdielu sumy, ktort pri hodnoteni predmetného uUveru v odévodneni vypoéitala. Vo vztahu k
domnelej neplatnosti Uverovej zmluvy sid poukazuje zaroven aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV.
US 5/2014, v ktorom je zdérazneng, Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu,
ktory vedie k platnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju
obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zadsadou. Taka prax, ked vSeobecné
sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostfiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom
nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je Ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu
vyplyvajucimi z &l. 1 Ustavy.

.Prehnané formalistické poZiadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné. Uloha véeobecného sudu pri hfadani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiZz nespodiva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurditosti predmetu zmluvy
(pripadne inych ddévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZzend okrem iného aj na zohfadneni a pinej aplikacii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su€asnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu* (Ustavny sid SR sp. zn. I. US 640/2014).

56. V tejto stvislosti stid poukazuje na stanovisko Ustavného sidu v néleze zo diia 24. 10. 2013 sp. zn.
US/547/2012, v ktorom sa poukazuje na nekriticku favorizaciu spotrebitela a na stanovisko v uzneseni
zo dia 20. 9. 2017 sp. zn. US/547/2017, v ktorom je taktieZ vyjadrené znepokojenie vo vztahu k neustéle
sa sprisfiujucej pravnej uprave ochrany spotrebitelov v ich prospech. Tendenénym postojom sudnych
organov v prospech spotrebitela, prejavom ktorého je zamerna snaha destruovat zmluvné a zakonné
prava veritela sa evidentne porusuje zakladny princip rovnosti stran, ako aj princip pravnej istoty a
predvidatelnosti prava. Ajochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno pojat
ako obranu pred fahkomyselnostou a nezodpovednostou (rozsudok NS CR zo diia 29.6.2010 sp. zn.
23Cdo/1201/2009; SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol.: Obg&iansky zakonnik
I. Komentar. C.H.BECK, Praha 2008, str. 408).

57. Sud zaroveh v suvislosti so stanoviskom Zalobcu o neplatnosti pravneho ukonu - refinanéného
Gveru, poukazuje aj na zavery nalezu pléna Ustavného sudu SR zo dha 7.2.2018 PL. US 11/2016-60,
v ktorom sa uvadza: ,aj ked je ochrana spotrebitefov neoddelitefnou su€astou suasného sukromného
prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat’
triezvo, neutralne ako akékolvek indtituty s tym, Ze tato ochrana je uz sucastou zakonnej normy
a uz nepotrebuje osobitnl expanzivnu interpretaciu nad ramec interpretaCnych Standardov vratane
teleologického vykladu.” (ods. 46).



58. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud v zavere po stotozneni sa s pravnym stanoviskom Zalobcu
konstatuje, Ze Uverova zmluva uzavreta diia 2. 8. 2016 nie je v zmysle ustanoveni § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatnym pravnym ukonom. Co sa tyka vypovede Zalovanej, ktora uvadzala, ze nemala
vedomost, na aky ucel boli pouzité finan&né prostriedky poskytnuté jej dalSim uverom, takéto tvrdenie
Zalobkyne sud hodnoti len ako ucelové a tendencné, nakolko je absolutne nepravdepodobné, aby
Zalobkyna, ktora je plne spésobila k pravnym ukonom, nemala vedomost o tom, Ze nebola schopna
splacat prvy uver, a prave preto jej bol poskytnuty bankou refinanény dver. Sama potvrdila, Ze prevzala
po podpisani uverovej zmluvy len sumu 1.100,- eur (podla spravneho prepoctu uvedeného v odpore vo
vyske 1.140,03 eur). Tak isto Ziadnymi relevantnymi dékazmi nepreukézala tvrdenie, Ze zmluvu uzavrela
v tiesni. Dobrovolne, bez prinitenia Zalobcu podpisala Ziadost o spotrebitelsky Gver a vyplnila dotaznik
klienta. Tvrdenie, Ze suhlasila s dlhom z predchadzajucej zmluvy z dévodu: ,Ze chcela zabranit' rastu
urokov z omeskania“, je dékazom, Ze s urcitostou vedela, Ze banka jej poskytuje dalSi Uver na splatenie
predoslého uveru, k Comu mohla a nemusela pristupit. NavySe pravny ukon uzavrety v tiesni nie je
neplatny, vznika len pravo na odstupenie od zmluvy, k Eomu Zalovana nepristupila.

59. Nakofko zmluva uzavreta dfia 2. 8. 2016 je zmluvou spotrebitelskou, sud ju podrobil sudnej kontrole,
Ci tato obsahuje v8etky zdkonné néleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, a &i predmetna Zaloba bola podana v zakonnej 3-ro¢nej premli&acej lehote.

60. Z dékaznych listin predloZzenych zalobcom sud vzal za preukazané, ze zalobca postupoval v sulade
s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ked pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Uveru vyzval pisomne Zalovanu, Ze ku driu 18. 5. 2017 pohlfadavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Gvere
o viac ako 3 mesiace po dobe splatnosti je vo vySke 288,48 eur pozostavajucej z omeSkanej splatky
vo vyske 279,48 eur. Predmetna vyzva bola Zalovanej podfa podacieho harku riadne doru€ovana. Tak
isto jej bola doru¢ena aj vyzva zo dha 14. 6. 2017, ktorou bola Zalovana opat’ vyzvana na uhradu dizne;j
sumy a oboznamena s pred€asnou splatnostou Uverovej pohladavky ku driu 14. 6. 2017. Predmetnu
pisomnost diia 23. 6. 2017 podla dorudenky predloZenej Zalobcom aj prevzala. Uver sa stal takto
pred&asne splatnym. Zalobca sa domaha zaplatenia diZznej istiny s prisluSenstvom predmetnou Zalobou,
ktora bola podana v zakonnej 3-ro¢nej premliCacej lehote (Zzaloba podana na Okresny sud Banska
Bystrica dfia 1. 10. 2019). Sud k tomu uvadza, Zze preml€acia zdkonna lehota je dodrzana, aj keby sa
podla odliSnych stanovisk, ktoré vyplyvaju z doterajSej sudnej praxe, zaCiatok plynutia premi€acej lehoty
mal pocitat’ odo difia nezaplatenia prvej splatky plus 3 mesiace, alebo odo dfia uplynutia 10 kalendarnych
dni od prevzatia tejto vyzvy, s oboznamenim o pred¢asnej splatnosti iveru.

61. Po zisteni, Zze Zaloba bola podana v zakonnej 3-ro¢nej premidacej lehote, sud vykonanym
dokazovanim vzal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako veritefom a Zalovanou,
ako dlznikom, bola dfia 2. 8. 2016 uzatvorena zmluva (ako uz bolo vy3Sie uvedené o spotrebitelskom
Uvere s nazvom LepSia splatka), pricom iSlo o uCelovy uUver ur€eny na refinancovanie predo$lého
uveru poskytnutého Zalovanej tou istou bankou, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Z obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze sa jedna o formularovua (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemala
Zalovana moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzatvorila Zalovana ako nepodnikatelka.
Uverova zmluva uzatvorena medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je aj absolitnym obchodom
v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika. KedZe ide aj o spotrebitelsky uver, ktory je
regulovany osobitnou Upravou, a to zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch plathom v
Case uzavretia zmluvy v spojeni s Upravou uvedenou v § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika, sud
v sulade s principmi ochrany spotrebitela na tieto vztahy aplikoval pravnu upravu uvedenu v Obgianskom
zakonniku.

62. Sud dokazovanim zistil, Ze Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy zo dfia 2. 8. 2016 so Zalovanou
nepostupoval s odbornou starostlivostou, kedZe nalezZite nezistoval a nevyhodnocoval finanéné pomery
Zalovanej ako dizni¢ky pred poskytnutim Uveru, teda bonitu klienta.

Z obsahu zmluvy a ani Zaloby nevyplyva, aby Zalobca ako veritel zistoval dostatoéne vydavky Zalovanej
a aby nahliadol do prislusnej databazy o spotrebiteloch. Sud pri posudzovani skimani bonity Zalobcom
sa stotoZhuje s argumentaciou Zalovanej uvedenou v odpore a vzal za preukdzané, Ze Zalobca
nepristupoval ku skiimaniu bonity s odbornou starostlivostou pri predkladani Ziadosti o spotrebitel'sky
uver a vyplhovani dotaznika klienta zo diha 2. 8. 2016. V uvedenych dokumentoch neboli uvedené
pravdivé a dostato€né informacie o finanénych pomeroch Zalovanej, k Comu Zzalovana predlozila listinné



dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze jej Cisty mesacny prijem bol vo vyske 350,- eur, dalej mesalné splatky
v absolutnom rozpore s predmetnym refinancovanym uUverom, z ktorého jasne vyplyva, Ze tento bol
poskytnuty na platenie predoslého Gveru, ktory Zalovany splacala, resp. mala splacat mesacne po 73,37
eur. Zalovana dalej predlozila po$tové poukazky, z ktorych vyplyva, Ze spolu s manzelom splacala dalsi
aver vo vyske 92,- eur poskytnuty Prvou stavebnou sporitelfiou. Dalej v dotazniku pre klienta je uvedeng,
Ze naklady na domacnost predstavuju 33,- eur mesacne a Cisty mesacny prijem je vo vySke 347,- eur.
Z prilozeného dokladu SIPO vyplyva, Ze naklady za elektrinu a poplatok RTVS u Zalovanej su vo vySke
66,04 eur v mesiacoch august a september 2016. Z uvedeného vyplyva, Ze v dotazniku je nespravne
uvedeny udaj o mesacnych nakladoch na domacnost a predmetny dotaznik nie je Zalovanou podpisany.

63. Sud teda v zavere zhodnotil, Ze zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked zistoval
bonitu Zalovanej, teda postupoval v rozpore s § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Aj pre porusenie
tejto zakonnej podmienky je predmetny Gver podla § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. bezuro¢ny
a bez poplatkov. S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 citovaného zakona v spojeni s § 3 ods. 1
a § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika postaduje, ak spotrebitelska zmluva obsahuje €o i len jednu
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o ma za nasledok jej bezuroénost’ a bezpoplatkovost, preto sa sud v
tomto konani blizSie nezaoberal, ¢i zmluva obsahuje aj dalSie neprijatefné zmluvné podmienky. V zavere
sud konstatuje, Ze Zalobca pochybil, ked preukazatelne pri refinancovani Uveru zistil, Zze Zalovana nie
je schopna splacat’ pévodny - skorsi uver, mal vyhodnotit, Ze nebude schopna splacat ani novy uver,
dokonca s eSte vy3S3ou splatkou, takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, €o ma za nasledok
bezuroénost a bezpoplatkovost predmetného Uveru, ale nie neplatnost’ Uverovej zmluvy.

64. Po pravnom posudeni, Zze predmetny spotrebitelsky Uver nie je neplatny pravny ukon, je v8ak
bezuroény a bez poplatkov, a po preukazani, Ze Zalovana zo v Zalobe poZadovanej diZznej sumy od
podanej Zaloby ni€ neuhradila (navySe vySku istiny nesplateného Gveru nerozporovala) sud vyhovel
Zalobe €o do pozadovanej istiny 3.930,98 eur, vylisleného zadkonného uroku vo vyske 475,68 eur,
nakolko je to urok vyc€isleny Zalobcom od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady
Zalovanym. Zaroven zamietol zalobcom poZadovany vycisleny drok z istiny vo vySke 265,13 eur,
(sucet dlzného a zakonného uroku), nakolko je Uver bezurolny, a teda nema narok Zalobca na
nahradu zmluvnych urokov a zamietol aj hradenie poplatku vo vyske 9,- eur (Uver vyhodnotil bez
poplatkov). Zaroven priznal Zalobcovi aj zakonny urok z ome8kania z diZznej istiny, nakolko Zalovana sa
preukazatelne svojou necinnostou nesplacanim splatok uveru dostala do omeskania.

65. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

66. Podfla § 3 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Zb. vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

67. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % rocne z dlZznej sumy, a to odo dha zaplatenia
poslednej splatky zo sumy 3.930,98 eur do 10. 9. 2019, teda odo dfa nasledujuceho po uhradeni
poslednej splatky (vo vyske 60,- eur diia 9. 9. 2019).

Kuvedenému datumu bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,00 %, od 1. 2. 2013 vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto ma Zalobca narok na urok z omeskania vo vyske 5 % roéne.

68. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

69. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



71. Zalobca mal v konani &iastoény (takmer prevazny) Uspech, bol Uspe$ny v rozsahu 94,97 %,
neuspesny v rozsahu 5,03 % (neuspech v Casti o zaplatenie sumy 274,13 eur), preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,94 % (rozdiel uspechu 94,97 % a neuspechu - 5,03 %).

72. O vyske trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



