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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
21.10.2020, v trestnej veci obzalovanej U.. O. D. T., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
0T/39/2020 zo dna 15.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mie ta odvolanie obzalovanej Mgr. O. D. T..

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 0T/39/2020 zo dfa 15.07.2020 uznal obZalovanu
U.. O. D. T. vinnou zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona, ktory spachala tak, Zze

-dha 10.03.2020 v Case o 15.02 hod. v Poprade - Velkej, okres Poprad, po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov, ktoré zvysili hladinu alkoholu v jej krvi najmenej na 1,13 mg/l zistenu
z vydychovaného vzduchu, viedla motorové vozidlo zn. Y. O., ev. €. P. XXXBF, po ulici Na letisko
smerom na ulicu G., kde pred rodinnym domom &. XX bola zastavena a kontrolovana policajnou
hliadkou Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Poprad z dbvodu anonymného
oznamenia.

Za to jej sud ulozil podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona a § 36 pism. I/
Tr. zdkona, trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmienecne odloZil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu vo vymere jedného roka.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona uloZil trest zdkazu &innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel vo
vymere 30 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uloZil trest prepadnutia veci osobného motorového vozidla znacky
Y. 0. X.X GL F. zelenej metalizy, ev. €. P. XXXBF X.: M

Dha 21.07.2020 obZzalovana prostrednictvom svojho obhajcu podala na okresnom sude odvolanie.
Odvolanie smeruje proti vyroku o treste, proti ulozeniu trestu prepadnutia veci. Obhajca konstatuje, Ze
trest je neprimerany z dévodu, Ze bol uloZeny v rozpore so zasadami pre ukladanie trestov podla § 34
Tr. zdkona. Zaroveh obhajca zdbérazfiuje, Ze po doru€eni rozsudku dopini dévody odvolania.



Drha 22.07.2020 samotna obzalovana podala odvolanie, kde rovnako Specifikovala, Ze smeruje proti
trestu prepadnutia veci. Vo zvySnom poukazala na podanie obhajcu, ktoré bolo doru¢ené dna
21.07.2020.

Obhajca obzalovanej oddvodnil odvolanie podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 03.09.2020, kde
zdéraziuje, Ze trva na podanom odvolani, ktoré smeruje proti vyroku o treste prepadnutia veci a
konstatuje, Ze v prvom rade chce uviest, Ze obZalovana si uvedomuje nespravnost svojho konania,
ktorého sa dopustila dfa 10.03.2020, uznala vinu a [utuje. Do budidcna ma ponaucenie, a je toho nazoru,
Ze prepadnutie veci a to osobného motorového vozidla, je trest neprimerane tvrdy a likvidaény vo i jej
osobe. Ugel trestu sa dosiahne aj bez uloZenia tohto trestu. Doposial nebola trestana za skutky spojené s
vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Nespdsobila dopravnu nehodu, nespésobila Ziadnu
Skodu, reagovala na znamenia hliadky zastavit, no sud napriek tomu ju posudzoval ako recidivistku a
ulozil jej trest prepadnutia veci. Tento trest je neprimerany a v zjavnom rozpore s hladiskami uréenymi
pre ukladanie trestu podla § 34 Tr. zdkona. Je v rozpore aj so zakladnymi zasadami Trestného poriadku
uvedenymiv § 1, § 2 ods. 10, pretoZe bola nespravodlivo potrestana a neboli reSpektované jej zakladné
ustavné prava a slobody. Trestom prepadnutia veci jej boli spOsobené este dalSie neprimerané Skody.
Konkrétne vozidlo pouZiva pri svojom podnikani v ramci Zivnostenského opravnenia a v pripade, Ze
jej bude odnaté vozidlo, vzniknu jej dalSie finanéné vydaje, pretoZe by bola nitena prenajat’ si dalSie
motorové vozidlo za u¢elom zasobovania svojej prevadzky, na ktord ma zivnost. Na to nema finanéné
prostriedky. Dalej by utrpela $kodu minimalne 2.000,- eur, pretoZe osobné motorové vozidlo malo platnu
STK. Pred absolvovanim STK do opravy vozidla investovala 2.000,- eur, aby UspesSne absolvovala
tuto kontrolu. Odbornik z pripravného konania, ktory vydal odborné vyjadrenie, kde v ase skutku ma
vozidlo hodnotu 274,- eur, zrejme ocefoval bicykel a nie motorové vozidlo. Toto odborné vyjadrenie
reprezentuje neuctu k hodnotdm vlastnictva. Keby sud skumal osobné pomery dékladne, neposudzoval
ju ako recidivistku, nemohol by jej uloZit' trest prepadnutia veci. Tymto trestom boli spésobené aj Statu
dalSie fiSkalne naklady, ktoré by boli neefektivhe a poSkodzovali by spolo€nost. Obhajca navrhol, aby
krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zrusil napadnuty vyrok rozsudku a vratil vec sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dna 27.08.2020 bolo doru¢ené Okresnému sudu Poprad stanovisko prokuratora k odvolaniu
obZalovanej proti rozsudku okresného sudu, kde prokurator konstatuje, Ze takto uloZeny trest
prepadnutia veci je, vzhladom na okolnosti pripadu, charakter trestnej Cinnosti ako aj samotnu
hodnotu motorového vozidla, za zdkonny a spravny. Prokurator poukazuje na to, Ze uloZeny trest plni
predovSetkym prvky individuélnej a generalnej prevencie v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost, zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.
Na zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej Mgr. O. D. T. nie
je dovodné.

Obzalovana Mgr. O. D. T. pred sudom prvého stupfia urobila vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku. Nasledne v sulade s ustanovenim § 257 odpovedala na vietky poloZzené otazky kladne. Bola
poucena, Ze nepopieranie spachania skutku pre potreby dalSieho konania sa povazuje za priznanie k
spachanému skutku a toto priznanie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim
ani dovolanim, okrem dovolania podlfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Sud prvého stupria prijal
vyhlasenie obZalovanej a vykonal dokazovanie v rozsahu, ktory je potrebny pre rozhodnutie s vyrokom
o treste.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladnil osobu obZalovanej. Vychadzal
z odpisu z registra trestov, z odpisu z evidencie priestupkov, evidencnej karty vodi€a obzalovanej, ¢o
nasledne hodnotil aj vo svojom rozhodnuti.

Nasledne sud prvého stupia zistoval pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zistil polah&ujiucu
okolnost' a to priznanie a futost obZalovanej v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona. PritaZujuce okolnosti
nezistil.



Sud prvého stupria rozhodol o uloZeni trestu odhatia slobody, ktorého vykon podmieneéne odlozil.
Vzhfadom na charakter trestnej €innosti ukladal aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych
druhov.

Obzalovana vo svojom odvolani napada vyrok o uloZeni trestu prepadnutia veci. V prvom rade
obzalovana namieta, Ze sud prvého stupfia nekriticky pri rozhodovani o tomto treste prijal odborné
vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze hodnota motorového vozidla je 274,- eur. Spochybriuje zavery tohto
odborného vyjadrenia. Krajsky sud poukazuje, Ze odborné vyjadrenie spracoval znalec z odboru
cestnej dopravy, odvetvia technicky stav cestnych vozidiel a nehody v cestnej doprave a odhad
hodnoty cestnych vozidiel. Znalec nalezite v odbornom vyjadreni odévodnil vypocet technickej hodnoty
vozidla. Nasledne zohladhoval koeficient predajnosti motorového vozidla. Mal na zreteli aj predajnost
motorového vozidla prostrednictvom autobazarov, o pouzil ako pomocnu tabulku a vypocital vSeobecnu
hodnotu motorového vozidla tak, Ze tuto predstavuje suma 274,- eur, vratane 20 %-tnej DPH.

V ramci argumentacie odvolatelky odznelo, Ze motorové vozidlo md mat platnd STK, a preto,
aby absolvovala STK, do uvedeného motorového vozidla investovala 2.000,- eur. K tejto
argumentacii krajsky sud musi konStatovat, Ze tato investicia 2.000,- eur je investiciou spojenou s
prevadzkou motorového vozidla na zabezpecenie toho, aby motorové vozidlo bolo kvalifikované ako
prevadzkyschopné na pozemnych komunikaciach. Tato investicia spojena s prevadzkou motorového
vozidla nenavy3suje vSeobecnu hodnotu motorového vozidla tak, ako to argumentuje odvolatefka vo
svojom odvolani. Krajsky sud nemal pochybnosti o hodnote motorového vozidla, ako to ustalil znalec
z odboru cestnej dopravy vo svojom odbornom vyjadreni. Aj ked odvolatelka sa vyjadruje pejorativne,
Ze znalec zrejme ocefioval bicykel, tato hodnota motorového vozidla, vzhfadom na jeho vek a stav,
zodpoveda hodnote motorovych vozidiel, ktoré su predavané prostrednictvom autobazarov, resp. na
trhu s ojazdenymi motorovymi vozidlami.

Na rozdiel od argumentacie odvolatelky krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria sa plne
riadil pri ukladani aj trestu prepadnutia veci zasadami, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zakona. Sud prvého
stupna spravne ustalil, ze motorové vozidlo bolo pouzité na spachanie trestného €inu. Spravne dospel
k zaveru, ked ukladal trest prepadnutia veci, pretoze prave tymto trestom sa odnime vlastnicke pravo
pachatela k veci, ktora je v istom vztahu k spachanému trestnému &inu. Obzalovana v danom pripade je
vlastni¢kou predmetného motorového vozidla, ktoré v kritickom ¢ase viedla. V ramci dosiahnutia nielen
individualnej prevencie sud prvého stupfia mal na zreteli aj samotnu okolnost, Ze dochadza k narastu
tejto trestnej Cinnosti na Useku cestnej dopravy, kedy vodi€i motorovych vozidiel vedd motorové vozidla
pod vplyvom alkoholu &i inych navykovych latok. Napriek represii nedochadza k poklesu tejto trestnej
Cinnosti a krajsky sud sa stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupfia, Ze pre dosiahnutie generalnej
prevencie je potrebné pdsobit' na pachatelov tychto trestnych &inov aj tym, Ze tak, ako v tomto pripade,
budu ukladané aj tresty prepadnutia veci, t. j. motorovych vozidiel. Vzhfadom na hodnotu motorového
vozidla krajsky sud dospel k zaveru, Ze tento trest nie je neprimeranym, ako to namieta odvolatelka.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



