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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
U. G., D. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny LuCenec, dieta matky: V. A., D. XX. XX XXXX, H. N. F. L. XXXX/X, XXX XX, U., §tatna
obcianka Slovenskej republiky, zastupena JUDr. Erika Mochnacka, advokatka, Advokatska kancelaria,
T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Ludenec, ICO: 42 300 797 a otca: M. G., D. XX.XX.XXXX, H. N. S. D.
XXX, XXX XX D. O. D. O., S. Z. N. XXXX/XX, XXX XX Z. D. Z., Ceska republika, §tatny ob&an Ceskej
republiky, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloleté dieta: U. G., D. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky: V. A., D.
XX XX XXXX, ktoraje opravnena a povinna dietazastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otec: M. G., D. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej U. vyZivnym v sume
100 Eur mesacne od 01.04.2020; vyzivné je splatné v pravidelnych opakujucich sa sumach, vzdy do 20.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

lll. Zameskané vyzivné za dobu od 01.04.2020 do 31.10.2020 v sume 141 Eur je otec pov
inny zaplatit do 20 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Styk otca: M. G. s maloletym dietatom: U. G., D. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata prostrednictvom zastupkyne dorucila Okresnému sudu Lu€enec (dalej ,sud
prvej inStancie” alebo len ,sud“) dia 25.05.2020 navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej U.. V navrhu uviedla, Ze s otcom dietata sa poznaju od roku 2017, od roku 2018 Zili spolu v
jednej domacnosti ako druh a druzka do novembra 2019, kedy sa matka s dcérou s dietatom odstahovali
z0 spolo¢nej domacnosti z dbvodu dlhodobych vzajomnych nezhéd s otcom dietata pre alkoholizmus
a jeho finanéné problémy. Kedze spologne Zili v Ceskej republike, matka sa odstahovala naspat na
Slovensko, ku svojim rodicom, lebo v Ceskej republike nemala Ziadne rodinné zazemie. Otec s tym
suhlasil, tiez suhlasil s tym, Ze dieta bude mat trvaly pobyt na Slovensku. O maloletd U. sa od jej
narodenia vyluéne stard matka, dieta ma zdravotné problémy, ako novorodenec absolvovala operaciu
cysty na vaje¢niku, ma zUzZenu nosnu prepazku a potravinovu intoleranciu na kravsku bielkovinu a
atopicky ekzém. Po narodeni dietata sa otec o jeho vychovu nezaujimal, zdravotné problémy maloletej
a osamelost matky, mali negativny vplyv na matku aj dieta. Preto matka opakovane viackrat vycestovala
s maloletym dietatom ku svojim rodi¢om na Slovensko, ktori jej pomahali nielen finanéne, ale aj osobnou
starostlivostou. Po&as ich nepritomnosti zaujem otca o matku a dcéru nebol velky, otec zo svojich



zlozvykov neupustil. Ani po navrate matky do Ceska sa situacia nezlepsila, zarobené peniaze mifal
len na vyplatenie najmu (aj to nie vzdy) a osobné potreby (hlavne alkohol a hry). Preto sa matka v
novembri 2019 rozhodla, ze opat odide k rodi€om na Slovensko. Otec tomu nenamietal, ni¢ neurobil
preto, aby ostali v Ceskej republike. Od odchodu matka sama otca iniciativne kontaktuje, spo&iatku
mu posielala aj fotografie maloletej dcéry. Otec v8ak iniciativu vyvija iba sporadicky. Na maloleté dieta
prispieval minimalne a to iba dvakrat poslal peniaze (vo februari 2020 2.500 &eskych korun a v marci
2.000 Ceskych korun). Po odchode matky na Slovensko, matka bola zaciatkom roka 2020 v Prahe s
maloletym dietatom na lekarskej prehliadke a s otcom stretli. Matka mala zdujem obnovit spoluZitia s
tym, Ze by si nasla pracu v Prahe, tam by Zila s dcérou a za otcom by mohli chodit. Otec s tym nesuhlasil,
povedal, Ze on bude cestovat za nimi na Slovensko. Nésledne sa dohodli, Ze otec pricestuje za nimi na
Slovensko vo februari 2020, ale nepriSiel, pretoZe je to pre neho drahé.

Matka v navrhu dalej tvrdila, Ze kontakt otca s matkou a dcérou je iba minimalny, €o matku viedlo
k presvedCeniu, Ze otec uz o fiu, ako o partnerku, nema zaujem a tieZ ani o maloleté dieta. Matka
vysvetlila otcovi, Ze kedZe neZiju v spolo¢nej domacnosti je potrebné, aby sudnym rozhodnutim bol
upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Otec so zverenim dietata do
osobne;j starostlivosti matky suhlasil, nesuhlasil s platenim vyzivného, pretoZe udajne nepracuje. Matka
pripravila pisomné podanie, ktoré mailom zaslala otcovi, nereagoval nah.

Matka ma vyZivovaciu povinnost len k maloletému dietatu, s ktorym Zije u svojich rodiCov. Je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku. Od februara 2020 poberala prispevok v sume 19.194 &eskych
korun, od maja v sume 9.077 Eeskych korun (333,9 Eur). V tejto vySke ho bude poberat az do troch rokov
veku maloletého dietata. Do nastupu na matersku dovolenku matka pracovala v Spindlerovom Mlyne
ako servirka. Detskou lekarkou maloletej je MUDr. Hana Kurakova a okrem toho je dieta v lieCbe detskej
alergiologi¢ky MUDr. Miriam LakoS&tikovej a kozZnej lekarky MUDr. Zuzany Secnikovej, PhD. V névrhu
na zaCatie konania matka vycislila mesaéné vydavky takto: byvanie 200 Eur (prispieva rodi€om na
najomné), strava 300 Eur (dietatu kupuje hypoalergénne mlieko - 19 Eur/1 krabica, mesacne spotrebuje
4-5 krabic), telefén 10 Eur, obleCenie pre dieta, drogéria 80 Eur, plienky 30 Eur. Kvéli zdravotnym
problémom maloletej (atopicky ekzém, alergia na kravské mlieko) matke vznikaju zvySené vydavky na
stravu, oble€enie a drogériu dietata, okrem toho mu zakupila aj €isti¢ku vzduchu.

Otec zije v Ceskej republike, naposledy pracoval ako &a$nik v hoteli SAVOJ v Spindlerovom Mlyne.
Vysku jeho prijmu matka nevedela. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej U., nema Ziadnu inu
vyZivovaciu povinnost.

Matka navrhla, aby bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze
bude zverené do jej osobnej starostlivosti, ona bude dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Od
otca Ziadala, aby na maloletu U. prispieval vyZivnym v sume 150 Eur mesacne, vzdy do 15.dfa toho
ktorého mesiaca pocnuc diiom 01.04.2020. Styk otca s maloletou U. nenavrhla upravit.

2. Kolizny opatrovnik presetril pomery dfia 16.06.2020 u matky, podal pisomnu spravu z ktorej vyplynulo,
Ze v Case vykonaného sociadlneho Setrenia sa nenachadzala v doméacnosti, preto dfia 19.06.2020 bol
s fiou uskuto&neny pohovor na Urade. Kolizny opatrovnik zistil, Ze matka pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 9.077 K& (333,9 Eur) a osobne sa stara o maloletd U.X., len k nej ma vyZivovaciu povinnost.
Od novembra 2019 Zije spolu s dietatom v domacnosti starych rodi€ov zo strany matky. Predtym Zila
matka s dietatom a jeho otcom v spolo&nej doméacnosti v Ceskej republike. Otec suhlasil so zverenim
dietata do osobnej starostlivosti matky, vyZivovaciu povinnost k dietatu si plnil tak, Ze vo februari 2020
poslal 2.500 K¢ (98,46 Eur), v marci 2020 2.000 K¢ (73,14 Eur), v maji 2020 poslal 2.000 K¢ (73,14
Eur) a v juni 2020 sumu 2.500 K& (98,46 Eur). Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze po navrate
na Slovensko svoj kontakt s otcom dietata neprerusila, pisala mu a posielala spravy, tiez fotografie
a informovala ho o maloletej dcére. V su€asnosti matke pomahaju rodi€ia, ktori jej poskytli byvanie v
3-izbovom byte, obaja su starobni déchodcovia. Byt je zariadeny ako obyvacia izba, spalfia a izba
ktoru uzivaju stari rodicia. V spalni ma dieta svoju detsku postielku, obyvacia izba slizi aj ako herfa
pre maloletu, dieta ma dostatok hragiek. Domacnost je zariadena Standardnym nabytkom a vybavend
elektrospotrebiémi beznej potreby. Su€astou bytu je kupelfia a WC. Hygiena domacnosti bola v ¢ase
socialneho Setrenia na velmi dobrej urovni. Matka prispieva rodi€¢om na chod domacnosti sumou asi 200
Eur mesacne, je nemajetna. Prostredie v ktorom maloletda U. aktualne Zije plne vyhovuije jej potrebam.
Medzi matkou a maloletym dietatom je vytvorené silné citové puto a emocionalnu podporu dietatu
poskytuju aj stari rodi¢ia. Po€as rozhovoru matka uviedla, Ze kym Zili s otcom v spolo¢nej domacnosti,
otec maloletd obc¢as prebalil, kipala ju v8ak sama, lebo otec nemal potrebné zru€nosti. S maloletou
dcérou sa hral iba vtedy, ked sa mu to hodilo. Vo volnom &ase sa zvykol otec dietata hravat hry za
peniace cez telefon. Maloletému dietatu sa venoval iba v pritomnosti inych oséb, aby ukazal aky je



starostlivy otec. Jediné €o otca bavilo boli prechadzky s maloletou U., pretoZe vtedy si mohol dat’ pivo. Z
dovodu nedostatoénych zru€nosti otca a pozivania alkoholickych napojov sa matka bala maloleté dieta
nechavat s otcom osamote. Otec si asto poZiiaval peniaze od Uzernikov a rodine nevedel vytvorit
bezpedie a istotu domova. Aj po odchode zo spoloénej domacnosti sa matka snazila o to aby otec €asto
volaval, aby dieta poCulo jeho hlas. Otec v pisomnej komunikacii s matkou pisal viac o sebe a nepytal
sa na maloleté dieta, napr. kolko ma zubkov, aku hraku ma rada, ¢o papéa a podobne. O to sa zacal
zaujimat viac az poslednu dobu. Podfa slov matky medzi maloletym dietatom a otcom nie je vytvorené
primerané citové puto a otec sa o jeho vytvorenie ani velmi nesnazi.

Maloletéd U. vykazovala znamky velmi dobrej starostlivosti. Dieta disponuje dostatkom oble€enia
primeraného jeho veku a po&asiu. Opravnené vydavky na uspokojovanie potrieb maloletej uviedla matka
Vo svojom navrhu.

Kolizny opatrovnik na zaklade vykonaného socialneho Setrenia s prihliadnutim na zdujem maloletého
dietata, jeho citové vazby, vyvinové potreby, ako i stabilitu prostredia, v ktorom sa ma realizovat
jeho vychova, konstatoval, Ze matka ma vytvorené vhodné materialne a vychovné prostredie pre
zabezpedenie jeho riadnej starostlivosti a napifianie jeho citovych a vyvinovych potrieb. Aktuéine
maloletému dietatu poskytuje osobnu starostlivost v rozsahu svojich moznosti a schopnosti. Matka
suCasne reSpektuje pravo dietata na udrziavanie rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s
obidvomi rodiémi, uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a a v tomto smere sa snazi o zachovanie
pozitivheho vztahu maloletej k druhému rodi¢ovi. Vzhfadom na najlepSi zaujem maloletého dietata a
skuto€nost, Ze maloleta je v tomto veku primarne citovo naviazana na matku, navrhol kolizny opatrovnik
zverit maloleti U. do osobnej starostlivosti matke, vySku vyzivného navrhol urCit' s prihliadnutim na
odbvodnené potreby dietata, ako aj realne prijmové moznosti povinného, dané tak jeho subjektivnymi
vlastnostami ako i objektivnymi skuto&nostami. Upravu styku otca s dietatom nenavrhol.

3. Sud dorucil otcovi navrh na zacatie konania, spravu kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov,
poucil ho o jeho procesnych pravach a mi€anlivosti, doru€il mu aj spravy o zdravotnom stave maloletého
dietata a vyzval ho, aby sa k navrhu v lehote 10 dni pisomne vyjadril. Otec predvolanie na pojednavanie
prevzal dia 19.10.2020, nezuc€astnil sa ho, po pojednavani bol sudu doruéeny jeho email, v ktorom
ospravedinil svoju net&ast kvdli koronavirusovej situacii v Ceskej republike a uviedol, Ze vetky potrebné
dokumenty poSle postou. Sud pojednaval v nepritomnosti otca a vykonal dokazovanie precitanim
rodného listu dietata v pripojenom spise sudu sp.zn. 6P/19/2020, navrhu, listin tvoriacich sudny spis,
lekarskych sprav o maloletom dietati, spravy o plateni vyZivného otcom, vysluchom matky a zistil tento
skutoCny stav:

4. Dia XX.XX.XXXX sa narodila maloletd U. v C. G., v Ceskej republike. Otcom dietata je M. G., D.
XX XX XXXX, o mal sud preukdzané z rodného listu maloletého dietata, ktory je vydany Ministerstvom
MV SR - osobitna matrika Bratislava zvazok ORI/133 ro¢nik 2018, strana 32, por. & 94. Z navrhu
na zaCatie konania, ale aj spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov mal sud preukazané,
Ze spodiatku Zili rodigia s maloletym dietatom v spoloénej doméacnosti v Ceskej republike. Spoluzitie
s otcom matka ukondila v novembri 2019, kedy sa odstahovala s maloletou dcérou na Slovensko, do
domacnosti svojich rodi€ov, kde Zije aj v su€asnosti. Dévodom ukonenia vzajomného spoluZzitia boli
dlhodobé vzajomné nezhody, alkoholizmus a finan&né problémy otca, ¢o tvrdila matka.

5. Sud dokazovanim zistil, Ze od narodenia sa o maloleté dieta stara vyluéne matka (sud nemal
pochybnost o tomto tvrdeni matky, kedZe otec, napriek vyzve sudu, nedorucil Ziadne pisomné vyjadrenie
k navrhu na zacatie konania a v konani zostal necinny). Matka pobera rodi¢ovsky prispevok v sume
9.077 K& mesacne (333,9 Eur) a maloleté dieta je v starostlivosti pediatricky MUDr. Hany Kurakovej,
ktora dria 02.07.2020 poskytla lekarsku spravu o zdravotnom stave maloletej U.. Potvrdila, Ze ,dieta je v
jej starostlivosti od 14.02.2020, stara sa ol matka dietata, dieta je z Il. gravidity, dojéené bolo 2 mesiace,
vzhladom k nalezu vyvojovej cysty na lavom ovariu po operatnom vykone v roku 2019. Diet’a po dvoch
mesiacoch od ukonéenia dojéenia ma potiaZze s Upornym atopickym ekzémom, nutna je Specialna strava
Nutrillon allergy care, prisna diéta. Ma potvrdenu alergiu na bielkovinu kravského mlieka, preto je nutna
dispenzarizacia v $pecializovanych ambulanciach. Dieta pravidelne navstevuje imunualergiologicku
ambulanciu, uziva pravidelne antihistaminika, pri zhorSenom stave je nutné podavanie peroralneho
kortikoidu. Dieta je tiez sledované v koZnej ambulancii, pre intermitentné exacerbacie atopicke;j
dermatitidy. LieCbu odporucenu koZznym lekarom dodrZiava. Vzhfadom k uvedenému su u dietata
zvy8ené finanéné naroky na lieky na zabezpedlenie adekvatneho zdravotného stavu. Dieta je oCkované



podla platného o¢kovacieho kalendara, matka sa riadne stara o dieta, pravidelne navstevuje ambulanciu
pre deti, dieta je vzdy Cisté, ustrojené, starostlivost matky je vyborna.”

6. Lekarsku spravu o maloletom dietati podala aj MUDr. Miriam Lakostikova, z ambulancie pediatrickej
imunolégie a alergioldgie v ktorej uviedla, Ze ,dieta je u nej v lieCbe od 13/03/2020, v krvnych testoch bola
potvrdena fahka pozitivita na bielkovinu kravského mlieka, dieta ale netoleruje hypoallergénne mlieko,
ktoré je mozné predpisat v tomto veku lekérkou, ale vy3Siu radu hypoallergénnych miek - Nutrilom
allergy care (ktoré nad 1 rok veku teda lekarka nevie predpisat cez poistoviiu), preto ho matka kupuje
sama a lekarka sa nevedela vyjadrit' k tomu, kolko baleni mesacéne dieta potrebuje, kedZe nema presnu
preskripciu/mesiac a preto nevedela ani uviest presné naklady matky na kupovanie mlieka pre dieta
(jedno balenie pre samoplatcu je cena cca 18,23 Eur - ceny sa menia v lekarfiach & 3 mesiace, preto
cca). Z ostatnych liekov dietatu predpisuje Aerius sirup, kde je doplatok 2,22 Eur (1 balenie, predpis bol
06/2020 a uziva 1-2 mesiace).”

7. MUDr. Zuzana Seénikova, PhD. z Dermatovenerologickej ambulancie Avederm s.r.o., ICO: 51
844 991, Slov. republiky rad 2444/6, 984 01 Lucenec podala dna 16.06.2020 lekarsku spravu o
zdravotnom stave maloletej U., ktora je sledovana v jej ambulancii ,od 04.03.2020, kedy priSla na
prvé vySetrenie pre zhorSenie koZzného nalezu v sprievode matky. V tom ase matka uvadzala u dcéry
prerezavanie zubov, nocny nepokoj, svrbenie a Skrabanie prejavov. Dieta bolo riadne dermatologicky
vySetrené, ¢oho vysledkom bol lokalny nalez zodpovedajuci diagnéze atopicky ekzém (xerodermia,
erytém a drobnopapulézny exantém v predilek&nych lokalizaciach, oj. exkoriacie). Matka pacientky
bola v suvislosti s diagnézou pouéena o rezimovych a diétnych opatreniach i zasadach lokalnej liecby,
ktora zahrriuje olejové kupele, pravidelné pouzivanie emoliencii a lokalnu protizapalovu lie€bu vo forme
krémov/masti.

Pacientke bol vystaveny elektronicky recept s preskripciou vysSie uvedenych lie¢iv na dobu cca 1
mesiac pouzivania s celkovym doplatkom 5,56 Eur (podla poslednej platnej kategorizacie liekov zo dha
01.06.2020). Okrem lie€iv viazanych na lekarsky predpis bola matke pacientky v snahe zvysit kvalitu
kaZdodennej starostlivosti o dieta s atopickym ekzémom navrhnuta moznost zakupenia emoliencii, &i
sprchovych olejov z radov volne predajnych dermokozmetickych pripravkov. Zdravotny stav dietata je
toho Casu stabilizovany, kozny nalez sa po aplikacii lie€iv upravil. KedZe ide o chronické ochorenie
s tendenciou k recidivam, vyZaduje si pravidelnt kazdodennu starostlivost, dodrziavanie diétnych a
rezimovych opatreni. V suvislosti so zdravotnym stavom tak matke dietata vznikaju zvySené vydavky
v sume 15-50 Eur mesacne. Matke bol vydany termin najbliZSej planovanej dermatologickej kontroly s

poucenim, Ze pri zhorSeni stavu je mozna kontrola ihned.

8.V priebehu konania zastupkyrna matky oznamila sudu, Ze otec dietata zacal platit vyzivné na maloletd
U. a do vyhlasenia rozsudku ho zaplatil takto: 28.05.2020 2.000 K¢ t.j. 73,14 Eur po zaokruhleni 73
Eur, 18.06.2020 2.500 K¢ t.j. 91,42 Eur po zaokruhleni 92 Eur, 15.07.2020 2.500 K¢ t.j. 91,42 Eur, po
zaokruhleni 92 Eur, 17.08.2020 3.000 K¢ t.j. 109,71 Eur po zaokruhleni 110 Eur a 15.09.2020 2.500 K&
t.j. 91,42 Eur po zaokruhleni 92 Eur. Takto otec dlhuje vyzivné za cely april 2020 v sume 100 Eur, za
maj 2020 100-73 Eur t.j. 27 Eur, za jun 2020 100-92 Eur je 8 Eur, za jul 2020 dlhuje 8 Eur, za august
2020 preplatok 10 Eur a za september 2020 dlhuje 8 Eur. Spolu otec dlhuje za dobu od 01.04.2020 do
31.10.2020 sumu 151 Eur - preplatok august 2020 10 Eur = 141 Eur.

9. Sud po vykonanom dokazovani, sledujuc zaujem maloletého dietata dospel k zaveru, Ze navrh matky
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je dévodny, o do umiestnenia dietata, nie vSak ¢o
do Ziadanej vysky vyZivného z tychto dévodov:

10. Podla Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 23. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ¢l. 8 ods. 1.
a 2. Sudy ¢&lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré
ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zalatia konania. Odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou
ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

11. Podla ¢lanku 9 ods. 1., 2. ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného &lenského Statu do iného
Clenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy &lenského Statu pdvodného obvyklého
pobytu dietata sa zachovaju, ako vynimku z ¢lanku 8, pravomoc pocas trojmesa&ného obdobia po
prestahovani vo veci zmeny rozsudku o Uprave styku, ktory bol vydany v tomto ¢lenskom State predtym,



ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na zaklade rozsudku o prave styku ma nadalej svoj
obvykly pobyt v ¢lenskom State pdvodného obvyklého pobytu dietata. Odsek 1 sa neuplatriuje, ak sa
nositel prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1 podrobil pravomoci sudov &lenského Statu nového
obvyklého pobytu dietata u¢astou na konani pred tymito sudmi bez toho, aby namietal ich pravomoc.

12. Podla ¢lanku 3 pism. b) Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti v
Clensky Statoch je pravomoc vo veciach vyZzivovacej povinnosti dana: sudu podla miesta obvyklého
pobytu opravneného.

13. Z citovanych nariadeni mal sud preukazané, Zze pravomoc v tomto konani mal sud prvej indtancie
v Slovenskej republike, v ktorej Zije dieta spolu s matkou uz od novembra 2019, kedy sa s maloletym
dietatom vratila na Slovensko. Na rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti bola pravomoc tohto sudu
dana podfa Nariadenia Rady 4/2009 a pouzity bol pravny poriadok Slovenskej republiky Zakon o rodine
a Civilny mimosporovy poriadok. Konanie o vyZive maloletej je konanim vo veciach starostlivosti sidu o
maloletych (§ 111 pism. c) zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,C.m.p.“) a podla
§ 112 ods. 1 citovaného zakona na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne
prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zaatia konania bydlisko uréené dohodou rodic¢ov
alebo inym zdkonnym spOsobom. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyvala miestna prislusnost
sudu prvej indtancie na konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
lebo ma bydlisko v jeho obvode.

14. Podra &l. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujem maloletého
dietata sa zohladfuje najma droven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim
dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi
do duSevnej, telesnej a citovanej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na
zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

16. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

18. Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.



19. Sud po vykonanom dokazovani mal nepochybne preukdzané (vysluchom matky, spravou kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov, ale aj dékazom o plateni vyZivného otcom dietata), ze rodicia
maloletého dietata neZiju spolu, dieta Zije spolu s matkou od novembra 2019 v Slovenskej republike.
Matka s dietatom byva v domacnosti svojich rodi€ov o dieta sa stara, starostlivost o dieta je prikladna,
vykonanymi dokazmi vratane lekarskych sprav o zdravotnom stave maloletého dietata to bolo
preukazané. Sud uveril tiez tvrdeniu matky, Ze pri odchode zo spolo¢nej domacnosti spolu s maloletym
dietatom otec suhlasil s tym, aby sa s dietatom vratila na Slovensko a do domacnosti svojich rodi¢ov, kde
ma rodinné zazemie. Matka ma vyZivovaciu povinnost len k maloletému dietatu, vyZivovaciu povinnost' k
nemu si v su€asnosti plni osobnou starostlivostou ori, vzhladom na vek dietata a jeho aktualny zdravotny
stav, ktory si vyZaduje prisnu diétu, zvySenu hygienu, zvySené vydavky na oSetrenie pokozky dietata a
s tym spojenych vydavkov na jeho oSatenie, kedZe dieta trpi chronickym atopickym ekzémom. Z tohto
dévodu (aktualny zdravotny stav dietata, vratane jeho vyZivy hypoalergénnym mliekom) vznikaju matke
zvy8ené vydavky na vyzivu dietata a jeho odévodnené potreby.

20. Sud preskumal matkou vyc€islené vydavky, ako vyzivou povinného rodi¢a a konstatuje, Zze vydavky
rodi¢a na byvanie (ngjomné v sume 200 Eur rodi€om mesalne) su nevyhnutné a je potrebné ich
uprednostnit pred vSetkymi vydavkami povinného rodi¢a, aj pred vyZivnym (§ 62 ods. 5 Zdkona o rodine).
Zmyslom tohto uprednostnenia vydavkov povinného rodia, je neobmedzovat vyzivnym materialne
potreby rodi¢a natolko, Ze by mohlo déjst’ k ohrozeniu vlastného Zivobytia rodi¢a a jeho schopnosti
materialne zabezpedit vyZivu maloletého dietata.

21. Otec ma vyzivovaciu povinnost' len k maloletej U., hoci v konani nepreukazal vySku svojej mzdy
(napriek vyzve sudu a pou€eniam sudom o jeho procesnych pravach a povinnostiach) sud poukazuje na
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine podfa ktorého, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. V sulade s principom potencionality prijmov sud u povinného prihliada na uvedené hladiska aj
v pripade, ak sa bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu. Rovnako prihliada aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny rodi€¢ na seba
pripadne berie. Schopnosti povinného predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovace;j
povinnosti; je mozné rozumiet nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétne;j
osoby povinného, jej zdravotnym stavom, viohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi
skusenostami. Z tohto hladiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.
Subjektivne schopnosti sa mézu realizovat' len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje
realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne prislusnom odbore, vekovych kategorii,
dosahované zarobky v danom povolani. Pokial je povinny nezamestnany, skimaju sa dovody
takéhoto stavu, situacia na trhu prace, jeho aktivita smerujica k ziskaniu zamestnania, dévod
ukoné&enia posledného pracovného pomeru. Sud pritom vychadza z moZnosti pracovného uplatnenia a
priemerného prijmu podla spravy o vofnych miestach v danom regione. V su€asnosti nie je nezvyklym
javom ani migracia za pracou so zretefom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky
povinného.

23. Z takto vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze po preukazanej podstatnej zmene pomerov u
maloletého dietata, ale aj u jeho rodi€ov, ked dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni povinného
rodi¢a (§ 62 ods. 2 druha veta Zakona o rodine) je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné v
sume 100 Eur mesacne od aprila 2020. Vyzivné v tejto sume zodpoveda moznostiam a schopnostiam
otca (ktory ma vyZivovaciu povinnost' len k maloletej U.) a pred vSetkymi vydavkami otca, ktoré mu
vznikaju, je povinny si najskor spinit’ vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Nakoniec vyzivné v
tejto sume uz otec aj platil, €o mal sud preukazané tvrdenim matky a kedZe vyzivné bolo uréené v sume
100 Eur mesacne a otec ho nezaplatil od 01.04.2020, ale az od maja 2020, tak sud zameskané vyZivné
za dobu 0d 01.04.2020 do 31.10.2020 v sume 141 Eur urcil otcovi zaplatit jednou splatkou do 20 dni od
pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze dieta je na vyzivné odkdzané, suma zameskaného vyzivného nie
je neprimerane vysoka a zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca. Zameskané vyzivné sud vycislil
takto: dria 28.05.2020 otec zaplatil 2.000 K& t.j. 73,14 Eur po zaokruhleni 73 Eur, 18.06.2020 2.500 K& t.|.



91,42 Eur po zaokruhleni 92 Eur, 15.07.2020 2.500 K¢ t.j. 91,42 Eur, po zaokruhleni 92 Eur, 17.08.2020
3.000 K& t.j. 109,71 Eur po zaokruhleni 110 Eur a 15.09.2020 2.500 K¢ t.j. 91,42 Eur po zaokruhleni 92
Eur. Takto otec dlhuje vyzivné za cely april 2020 v sume 100 Eur, za maj 2020 100-73 Eur t.j. 27 Eur,
za jun 2020 100-92 Eur je 8 Eur, za jul 2020 dlhuje 8 Eur, za august 2020 ma preplatok 10 Eur a za
september 2020 dlhuje 8 Eur. Spolu otec dlhuje za dobu od 01.04.2020 do 31.10.2020 sumu 151 Eur
- preplatok august 2020 10 Eur = 141 Eur.

24. Sud tiez vzal do Uvahy zakonnu vyZivovaciu povinnost’ oboch rodi€ov k maloletému dietatu podfa §
62 ods. 1, 2 a 4 Zakona o rodine, podla ktorého ,plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodigia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost* a sucasne
vzal do uvahy ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine ,vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. O splatnosti vyzivného sud rozhodol podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého ,vyZivné sa
plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.”

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 zak. &. 151/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,C.m.p.“) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 C.m.p.), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt  a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



